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Die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg 1941 bis 1945:
der »Grofle Vaterlindische Krieg«

Im Mai 2005 jahrte sich der sowjetische Sieg tiber Deutschland und das Ende des
Zweiten Weltkrieges in Europa zum 60. Male — Anlass genug, den Krieg auf der
Basis des Wissens- und Forschungsstandes im Uberblick zu skizzieren und seine
Bedeutung fiir den historischen Weg der Sowjetunion zu tiberdenken. Dabei soll
ein Gesamteindruck vom wechselhaften Verlauf des Krieges und seinen Auswir-
kungen auf das Nachkriegsschicksal der Sowjetunion vermittelt werden. Auf Ein-
zelfragen ist deshalb nur im Hinblick auf einige in der Literatur kontrovers disku-
tierte oder ungentigend behandelte Probleme etwas naher einzugehen. Allein den
Forschungsstand zu umreiBen, wiirde jedes akzeptable Maf3 sprengen.'

Von der tédlichen Bedrohung zum Sieg

In den iiber 70 Jahren ihres Bestehens hat die Sowjetunion mehrere grof3e Krisen
tberstanden, bis — und das ist das erstaunliche — eine duf3erlich eher zweitrangige
Krise 1991 ihr Ende herbeiftihrte. Die Ursachen dieser letzten Krise liegen viel-
leicht in der permanenten Uberforderung der Leistungskraft der Sowjetunion
durch die neue Weltmachtstellung, die sie am Ende des Zweiten Weltkrieges er-
rang, doch die Ursachen dieses fast undramatischen Endes einer Weltmacht ste-
hen hier nicht zur Debatte. Es geht vielmehr um die Zeit bis zum Tode Stalins.
Zunichst war es der Burgerkrieg, der nach dem Aderlass des Ersten Weltkrie-
ges erneut Millionen Tote forderte, wihrend iiberdies ein gro3er Teil der alten
Eliten das Land verliel3; Kriegskommunismus sowie forcierte Industrialisierung
und »freiwillige« Kollektivierung stiirzten das Land zweimal in ein wirtschaftli-
ches Chaos und entfremdeten dem Regime die Bauern nachhaltig die die zahlen-
maBig groBte Bevolkerungsschicht stellten. Die Hungersnéte von 1921/22,
1932/33 und 1946/47 kosteten Millionen Menschen das Leben; der allgemeine

1 Zu »Hitlers Krieg im Ostenc ist ein Forschungsiiberblick vorgelegt worden, der in einigen Fra-
gen auch die sowjetische Seite einbezieht. Muller, Rolf-Dieter/Uebetschir, Gerd R.: Hitlers
Krieg im Osten 1941-1945. Ein Forschungsbericht, Darmstadt 2000.
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Bauernaufstand am Ende des Birgerkrieges brachte das Sowjetregime 1920/21
an den Rand des Zusammenbruchs und erzwang die partielle Riickkehr zur Pri-
vatwirtschaft und zu kapitalistischen Produktionsverhaltnissen; die »Sduberungen«
der dreiBiger Jahre mit dem Hohepunkt des »Grofien Terrors« 1937/38 gegen
»Schidlinge« und »Volksfeinde« in allen Schichten der Gesellschaft, von Obdach-
losen tiber ehemalige »Kulaken« bis hin zu den alten und neuen Eliten in Partei
und Staat, drohten jeglicher Kontrolle zu entgleiten. 1,3 Millionen Menschen
wurden allein im Zuge dieser im Juli 1937 angeordneten »Massen-Aktion« binnen
Jahresfrist verurteilt, 680000 davon zum Tode, bis in einem neuen Willkiirakt
dem Spuk weitgehend ein Ende gemacht wurde und die »Sduberer« mit Volks-
kommissar Nikolaj Ezov an der Spitze selbst der Verfolgung unterlagen.

Alle diese Krisen waren Ausdruck einer dem Sowjetstaat eigentiimlichen Ge-
waltbereitschaft »gegen sein Volke, wie es Nicolas Werth genannt hat.” Sie hinter-
lieBen tiefe Spuren in der Sowjetgeschichte. Keine bedeutete jedoch eine so
schwere Belastungsprobe wie der deutsche Uberfall vom 22. Juni 1941. Die Sow-
jetunion wurde durch ihn einer tédlichen Bedrohung ausgesetzt, weil er den Ge-
waltapparat des Staates selbst in Frage stellte und weil die Krise sich nicht, wie
sonst ublich, durch einseitige Maflnahmen wie einen Politbtrobeschluss, die
Malregelung von »Schuldigen« oder die Verhaftung von »Feinden« 16sen lief3,
obwohl die Versuchung, die Ursachen der Niederlagen im »Verrat« zu suchen,
sich anfanglich fast automatisch einstellte. Diese Versuchung, die Realitdtswahr-
nehmung nach eingespieltem Muster den eigenen Vorstellungen anzupassen, hat
mehr als nur das Leben der gesamten Fihrung der Westfront und erschreckend
vieler weiterer Offiziere und Mannschaften der Roten Armee gekostet, die in den
ersten Kriegsmonaten als »Verriter« hingerichtet wurden.’

Der unbeeintrichtigte weitere Vormarsch der Deutschen zeigte jedoch, dass
die Katastrophen an der Front nicht durch »Verrat«, sondern durch objektive
Schwichen und subjektive Fehler auf allen Ebenen zu erkliren waren. Bis diese
Lehre begriffen wurde, und zwar vor allem von Stalin selbst, musste teueres
Lehrgeld bezahlt werden. Denn unter der Wucht des deutschen Angriffs geriet
die Rote Armee und mit ihr die Sowjetunion innerhalb weniger Monate an den
Rand des Zusammenbruchs. Nach einer Reihe von katastrophalen Niederlagen

2 Werth, Nicolas: Ein Staat gegen sein Volk, in: Courtois, Stéphane u.a.: Das Schwarzbuch des
Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror, Miinchen 1998, S. 51-295.

3 Bis 10. Oktober 1941 sind 10200 Angehérige der Roten Armee aufgrund von Beschliissen der
»Sonderabteilungen« sowie aufgrund von Kriegsgerichtsurteilen erschossen worden: Pecenkin,
A. A.: Po zakonam voennogo vremeni. Ijun’~dekabr’ 1941 g. [Nach den Gesetzen der Kriegs-
zeit. Juni bis Dezember 1941], in: Istoriceskij archiv 2000, H. 3, S. 37. Siche zur Westfront
Bonwetsch, Bernd: The Purge of the Military and the Red Army’s Operational Capability dur-
ing the »Great Patriotic War, in: Wegner, Bernd (Hrsg.): From Peace to War. Germany, Soviet
Russia and the World, 1939-1941, Providence/Oxford 1997, S. 406—414.
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drohte im Oktober 1941 der Fall Moskaus. Kurzfristig schien Stalin sogar an ein
verzichtreiches Arrangement mit den Deutschen gedacht zu haben. Dennoch ge-
lang es der Roten Armee, dem Angriff der Wehrmacht vor Moskau standzuhal-
ten. Nicht Hitler, sondern Stalin hielt am 7. November 1941 in der sowjetischen
Hauptstadt eine Parade ab.

Nicht zuletzt aufgrund der Einmischung Stalins in die strategische Planung der
Roten Armee kam es 1942 dann zu erneuten militirischen Katastrophen, die die
Wehrmacht bis zur Wolga und in den Nordkaukasus vorstof3en lieBen und zeit-
weilig ein Territorium von etwa 1,8 Millionen km? mit einer Bevolkerung von
60 bis 70 Millionen Menschen unter deutsche Besetzung brachten.* Erst in den
Hiuserkimpfen von Stalingrad konnte die Rote Armee den deutschen Angriff
zum Stehen bringen. Seit den siegreichen Schlachten von Stalingrad und vor allem
bei Kursk im Sommer 1943 konnte sie ihre inzwischen unbestrittene Uberlegen-
heit ausspielen und die Deutschen an allen Frontabschnitten fast nach Belieben
niederringen. Die Sowjetunion wurde so zum eigentlichen Sieger tiber Deutsch-
land. Mit der Eroberung Berlins am 2. Mai 1945 und der Wiederholung der deut-
schen Gesamtkapitulation im sowjetischen Hauptquartier in Berlin-Karlshorst am
8. Mai 1945 wurde das auch symbolisch deutlich.

Seit kurz nach Mitternacht des 8. Mai 1945 hatten in Europa die Waffen ge-
schwiegen. Wegen des Zeitunterschieds hatte der 9. Mai fiir die Sowjetunion schon
als ein ganz normaler Arbeitstag begonnen, aber mittags horten die Menschen im
Osten des riesigen Landes, an den Kiisten des Stillen Ozeans, auf zu arbeiten — und
im Westen, in Moskau, wo es noch frither Morgen war, fing man erst gar nicht an:
Der Rundfunk hatte die bedingungslose Kapitulation Deutschlands verkiindet; der
9. Mai war zum Feiertag erklirt worden. Uberall strémten die Menschen zusam-
men und feierten trotz aller Erschopfung spontan, erleichtert und ausgelassen das
Ende des Krieges und den Sieg. Selbst die Strafgefangenen des Gulag machten da
keine Ausnahme: Sie wurden von der Arbeit zurtickgeholt und feierten ebenfalls
»ihren« Sieg. Formell war es zwar noch nicht ganz das Ende des Krieges, denn im
Osten, gegen Japan, sollte er fiir die Sowjetunion, wenn auch nur fir gut drei Wo-
chen, erst noch beginnen. Aber das wussten damals erst wenige und die sowjeti-
sche Bevolkerung iiberhaupt nicht. Formell endete der Zweite Weltkrieg zwar auch
fir die Sowjetunion erst mit der Kapitulation Japans am 2. September 1945. Aber
was da im Fernen Osten jenseits der eigenen Grenzen, in der Mandschurei, ab dem
9. August noch vor sich ging, wurde kaum noch zur Kenntnis genommen. Im Be-
wusstsein der Sowjetbiirger war der Krieg seit der deutschen Kapitulation beendet.

4 Zivaja pamjat’ [Lebendiges Gedichtnis]. Bd. 3, Moskau 1995, S. 601 fithrt die Zahl von
1,9 Millionen km? zeitweise besetzten Territoriums an, andere Quellen sprechen von 1,8 Mil-
lionen. Die Bevélkerungszahl im besetzten Gebiet ist nicht genau festzustellen. Die Angaben
von deutscher und sowjetischer Seite schwanken in dem genannten Bereich.
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Zweiter Weltkrieg — »Grof3er Vaterlindischer Krieg«

Ungeheuere Opfer hatte dieser Triumph die Sowjetunion gekostet. Aber ihre
Truppen standen nun im Herzen Europas. Aus einer zunichst gedchteten und
spater nicht ernst genommenen Randmacht des europiischen Staatensystems
nach dem Ersten Weltkrieg war sie zu einer Zentral-, ja einer Weltmacht gewor-
den, die militdrisch nur den Vereinigten Staaten den Vortritt lassen musste. Der
Leistung und dem Leiden ihrer Bevolkerung galten die Sympathien der westli-
chen Welt. Niemand hatte 1941 diesen erstaunlichen Erfolg erwartet, hatte es
doch an Zeichen innerer und duflerer Schwiche des Sowjetsystems nach den Or-
gien des »Grofien Terrors« nicht gemangelt.

Vollig verstindlich deshalb, dass es der Kampf gegen Deutschland und sein
siegreiches Ende waren, die in der Erinnerung einzelner wie im historischen Be-
wusstsein, im kollektiven Gedichtnis der Biirger der Sowjetunion wie des post-
sowjetischen Russlands als der eigentliche Krieg haften blieben. Dementspre-
chend heil3t es in einem neuen Lehrbuch zur russischen Geschichte: »Der Grof3e
Vaterlindische Krieg 1941-1945 ist das bedeutendste und tragischste Ereignis
der Geschichte Russlands im 20. Jahrhundert.«’ Diese Aussage wird man als re-
prisentativ fiir das Geschichtsbewusstsein im heutigen Russland ansehen kénnen,
nachdem die Erinnerung an Revolution und Birgerkrieg, an die Schrecken der
Kollektivierung und des »Grofien Terrors« 1937/38 doch weitgehend verblasst
ist. Dabei fillt auf, dass nicht die Rede vom »Zweiten Weltkrieg« ist. Seit den Er-
eignissen selbst hat man in der Sowjetunion einen Unterschied zwischen dem
Zweiten Weltkrieg und dem Kirieg gegen Deutschland gemacht, eine Unterschei-
dung, die bis heute beibehalten wird, auch wenn die Ursachen des Krieges inzwi-
schen entschieden anders gesehen werden als zu Sowjetzeiten.’

Der eine, der »Weltkrieg«, war nach sowjetischer Auffassung ein »imperialisti-
scher Kriegg, der im Ubrigen nicht erst mit dem deutschen Angriff auf Polen be-
gann. Vielmehr hatte Stalin den Delegierten des 18. Parteitags der VKP (b) bereits
im Mirz 1939 verkindet, dass der »neue imperialistische Krieg« zur »Tatsache«
geworden sei, wobei er die militirischen Verwicklungen Italiens in Afrika und Ja-
pans in China im Blick hatte.” Fine Woche nach dem Beginn des deutschen
Uberfalls auf Polen hatte Stalin den Kominternfithrern Georgij Dimitrov und
Dmitrij Manuil’skij zur Orientierung fir die Kommunistischen Parteien der Welt

> Otecestvennaja istorija XX—nacala XXI veka. Uceb. dlja 11 kl. obs¢eobrazovat. ucrezdenij [Va-
terlindische Geschichte vom 20. bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts. Lehrbuch fiir die 11. Kl
der allgemeinen Bildungsanstalten]. Hrsg, von A. O. Cubar’jan, Moskau 2004, S. 116.

¢ Der nur wenige Wochen dauernde Krieg der UdSSR gegen Japan 1945 wird ebenfalls unter
dem »GroBen Vaterlindischen Krieg« subsumiert.

7 Stalin, J. W.: Wetke. Bd. 14, Dortmund 1976, S. 185.
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den Krieg ganz in diesem Sinne als Auseinandersetzung »zwischen zwei Gruppen
kapitalistischer Staaten [...] um die Aufteilung der Welt und um die Weltherr-
schaft« erldutert, einen Krieg, gegen den man nichts habe, weil sich die imperialisti-
schen Lander gegenseitig schwichten. Er diene der Ausbreitung des Sozialismus,
weil er das kapitalistische System untergrabe. Die Unterscheidung kapitalistischer
Staaten in demokratische und faschistische habe ihren friheren Sinn verloren.
Die Kommunistischen Parteien sollten nun nicht mehr fir die Demokratie und
gegen den Faschismus kimpfen. »Wir konnen manévrieren und die eine Seite ge-
gen die andere aufhetzen, damit sie sich umso heftiger gegenseitig zerfleischen.
Der Nichtangriffspakt hilft Deutschland in gewisser Weise. Bei nichster Gele-
genheit muss man die andere Seite aufhetzen.«’

Die Widerspriiche der imperialistischen Staaten im Interesse der Sowjetmacht
und damit auch der Revolution auszunutzen — das war ganz im Sinne der Uberle-
gungen, mit denen Lenin 1918 den Separatfriedensvertrag mit dem Deutschen
Kaiserreich gerechtfertigt hatte. Ganz anders jedoch am 22. Juni 1941: drei Stun-
den nach Beginn des deutschen Uberfalls auf die Sowjetunion, etliuterte Stalin
Dimitrov um 7 Uhr morgens zur Information der erneut desorientierten kom-
munistischen Parteien, dass es sich bei diesem Krieg um einen »vaterlindischen
Krieg« des Sowjetvolkes gegen das faschistische Deutschland handele, das einige
Volker versklavt habe und noch weitere versklaven wolle. Die »Frage der sozialis-
tischen Revolution ist nicht aufzuwerfen, wie Dimitrov notierte.”

In diesem patriotischen Sinne rief auch der Moskauer Metropolit Sergius noch
am 22. Juni in einem Sendschreiben die Rechtgliubigen zur Verteidigung der
»heiligen Grenzen« des Vaterlandes auf."’ Zwei Tag spiter verdffentlichten die
Pravda und die Armeezeitung Krasnaja Zvezda cin Gedicht von Vasilij Lebedev-
Kumac¢ mit dem Titel »Der heilige Krieg«, in dem das Volk aufgerufen wurde,
sich zum Kampf auf Leben und Tod in einem »Volkskrieg«, einem »heiligen
Krieg«, gegen das faschistische Bose zu erheben. Wenige Tage spiter war das
Lied bereits von Aleksandr Aleksandrov als eingidngige Marschmusik vertont; An-
fang Juli wurde es unter seiner Leitung vom Rotbannerensemble der Roten Ar-
mee auf dem WeiBrussischen Bahnhof zur Verabschiedung von Soldaten, die an
die Front gingen, uraufgefiihrt. Es rief ungeheuere Begeisterung hervor und wurde

8 Zitiert nach Bonwetsch, Bernd: Stalins AuBerungen zur Politik gegentiber Deutschland 1939—
1941. Quellenkritische Bemerkungen. In: Ueberschir, Gerd R./Bezymenskij, Lev A. (Hrsg.):
Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die Priventivkriegsthe-
se, Darmstadt 1998, S. 146. Der Autor hat Stalins Worte aus dem Russischen Ubersetzt. Siche
auch die weitaus mildere Ubersetzung in Dimitroff, Georgi: Tagebiicher 1933-1943. Hrsg.
von Bernhard H. Bayetlein, Berlin 2000, Bd. 1, S. 274.

% Mar’ina, V.V.: Dnevnik G.Dimitrova [Das Tagebuch G. Dimitrovs|, in: Voprosy istorii
2000, H. 7, S. 43. Siche Dimitroff: Tagebiicher (Anm. 8), Bd. 1, S. 392f.

10 Patriarch Sergius: Die Wahtheit tiber die Religion in RuB3land, Zollikon/Zirich 1944, S. 16-18.
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von diesem Tag an praktisch zur Kriegshymne der UdSSR und zum populirsten
Lied des Krieges tiberhaupt. Bis in die Gegenwart ist es populir geblieben."

Der Krieg wurde offiziell jedoch nicht Volkskrieg, sondern in direkter Anleh-
nung an den Krieg von 1812 gegen Napoleon »Vaterlindischer Krieg« und schon
wenige Monate nach Kriegsbeginn in kanonisierter Form nur noch »Grofler Va-
terlindischer Krieg« genannt. Angesichts der tddlichen Bedrohung durch
Deutschland ist der Zweite Weltkrieg immer als Kampf auf dem eigenen Boden
und um die eigene Existenz wahrgenommen worden. Ahnlich wie fiir die Ameri-
kaner der Krieg im Osten Europas ein »unbekannter Krieg«12 blieb, war fur die
Sowjetbiirger der Krieg im pazifischen Raum, in Nordafrika und letztlich auch
der in Westeuropa im Bewusstsein kaum prisent und wurde als etwas vom eige-
nen Krieg Getrenntes und nicht als Teil der deutschen Aggression wahrgenom-
men. Die bis August 1945 gegentiber Japan gewahrte Neutralitit mag ebenfalls
etwas mit dieser Wahrnehmung zu tun haben.

Der cigentliche Krieg war fiir die Sowjetburger der »Grole Vaterlindische
Krieg«. Bei dieser fiir Nichtrussen etwas sperrigen Bezeichnung ist es auch nach
dem Ende der Sowjetunion geblieben. Nicht geblieben ist es bei der offiziellen
sowjetischen Interpretation, dass der »imperialistische Krieg« erst beim Kriegsein-
tritt der Sowjetunion den Charakter eines »gerechten Befreiungskrieges« ange-
nommen habe. Die sehr lange vertretene These, dass die Westmichte den Ex-
pansionsdrang des nationalsozialistischen Deutschland bewusst nach Osten,
gegen die Sowjetunion lenken wollten, wird ebenfalls nicht mehr vertreten.

Allerdings ist bis heute keineswegs allgemein anerkannt, dass die Sowjetunion
durch den Nichtangriffsvertrag mit Deutschland vom 23. August 1939, seine Zu-
satzprotokolle und die bis zum 22. Juni 1941 verfolgte, »wohlwollende Neutrali-
tit« die deutsche Aggression unterstiitzt habe. Das oben angefithrte Lehrbuch
ringt sich immerhin zu der Aussage durch, dass die UdSSR in der Phase 1939 bis
1941 nicht in der Lage war, »normale diplomatische Beziehungen« mit dem faschis-
tischen Deutschland zu unterhalten, sondern zu seinem »unfreiwilligen Verbiin-
deten« wurde.” Die jiingsten gréBeren Werke zum Zweiten Weltkrieg bzw. zum
»Grofen Vaterlindischen Krieg« gehen auf dieses Problem gar nicht ein, sondern
attestieren der sowjetischen Politik durchgingig defensive Absichten und recht-
fertigen dadurch nicht nur die »Appeasement-Politik« gegeniiber Deutschland,
sondern auch die sowjetische Territorialexpansion im Schatten des Paktes mit

1 Savel’ev, V.M./Savvin, V. P.: Sovetskaja intelligencija v Velikoj Otecestvennoj vojne [Die sow-
jetische Intelligencija im GroBen Vaterlindischen Krieg], Moskau 1974, S. 156 u. 174. Siche
Tumarkina, Nina: The Living and the Dead, New York 1994, S. 62.

12 So der Titel einer fur das amerikanische Publikum Anfang der achtziger Jahre gedrehten
zehnteiligen Filmserie, einer sowjetisch-amerikanischen Gemeinschaftsproduktion.

13 Otecestvennaja istorija (Anm. 5), S. 118.
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Hitler."* Die Expansion richtete sich 1939/40 immerhin gegen alle europiischen
Nachbarn der Sowjetunion: Besetzung und Sowijetisierung Ostpolens ab dem
17. September 1939, »Winterkrieg« gegen Finnland vom 30. November 1939 bis
zum 13. Mirz 1940, Annexion Bessarabiens und der Nordbukowina nach einem
Ultimatum an Rumanien am 26. Juni 1940, Besetzung der baltischen Staaten und
deren Umwandlung in Sowjetrepubliken im Sommer 1940.

Die sowjetische Politik gegentiber Deutschland 1939 bis 1941 wird in dieser
Sicht explizit auf eine Stufe mit dem Handeln Englands und Frankreichs in der
europiischen Krise 1938 bis 1941 gestellt. Dabei ist dieses Handeln in seiner Un-
entschlossenheit und seiner Taktiererei zweifellos kritikwiirdig, aber es ist doch
erstaunlich zu sehen, dass es auch postsowjetischen Historikern schwer zu fallen
scheint, einen Unterschied zwischen der britisch-franzésischen Politik im Zu-
sammenhang mit dem Minchener Abkommen und der sowjetischen Komplizen-
schaft mit Deutschland zu erkennen."” Das ist in gewisser Weise symptomatisch
fir die russische Historiographie: Nach einer Phase recht kritischer Haltung zur
sowjetischen Innen- und AuBlenpolitik unter Stalin im Vorfeld des Weltkrieges,
die von der Perestrojka bis in die Mitte der neunziger Jahre reichte,'® dominiert
inzwischen eine aus der Siegesperspektive geschriebene Historiographie, die ei-
nen patriotischen, eher affirmativen Grundzug reflektiert.'”

Die Kriegsvorbereitungen der Sowjetunion

Bei aller Fragwiirdigkeit der sowjetischen Politik im Vorfeld des deutschen Uber-
falls hat man in Moskau die Zeit sehr wohl genutzt, um sich auf eine militdrische
Auseinandersetzung mit Deutschland vorzubereiten. Dabei waren die sowjeti-
schen Riistungsausgaben im Ubrigen schon in den dreiiger Jahren ebenso hoch
wie die Deutschlands gewesen.” Nun aber, seit dem Abschluss des Nichtan-
griffspaktes, lief die sowjetische Kriegsvorbereitung auf Hochtouren. So wurde

14 Mirovye vojny XX veka [Die Weltkriege des 20. Jahrhunderts]. Bd. 3: Vtoroja mirovaja vojna
[Der Zweite Weltkrieg], Moskau 2002, S. 85-93; Velikaja Otecestvennaja vojna 1941-1945
[Der GroBle Vaterlindische Krieg]. Bd. 1, Moskau 1998, S. 13-41.

15 Velikaja Otecestvennaja (Anm. 14), Bd. 1, S. 26 bezeichnet u.a. das Miinchener Abkommen
als Prizedenzfall fiir die deutsch-sowjetischen Abkommen von 1939.

16 Siehe etwa Nase otecestvo. Opyt politiceskoj istorii [Unser Vaterland. Versuch einer politi-
schen Geschichte|. Band 2, Moskau 1991, S. 379-428. Otecestvennaja istorija. XX vek [Va-
terlindische Geschichte. Das 20. Jahrhundert], Moskau 1997, S. 317-332.

17" Das schlieB3t auch heute kritischere Wiirdigungen der Stalinschen Politik gegeniiber Hitler
nicht vollig aus. Siche z. B.: Bezymenskij, Lev: Gitler i1 Stalin pered schvatkoj [Hitler und Sta-
lin vor dem Zusammensto3], Moskau 2000 (deutsche Ausgabe: Besymenski, Lew: Stalin und
Hitler. Der Kampf der Diktatoren. Berlin 2002).

18 Sapir, Jacques: Les fluctuations économiques en URSS 1941-1985, Paris 1989, S. 47.
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der Arbeiterschaft im Interesse besserer Nutzung ihrer Arbeitskraft durch Gesetz
vom 206. Juni 1940 das Recht auf Kundigung und auf freie Arbeitsplatzwahl ge-
nommen. Zudem wurden Disziplinverst6f3e unter harte Strafen gestellt, wihrend
zugleich die Arbeitszeit erheblich verlingert wurde. Am 19. Oktober 1940 wur-
den die Arbeitskrifte endgiiltig mobilisiert: sie durften nun auch gegen ihren Wil-
len an andere Arbeitsplitze versetzt werden."”

Zugleich nahm die Personalstirke der Roten Armee in rasantem Tempo zu. Sie
vervierfachte sich zwischen Januar 1937 und Januar 1941 von 1,1 Millionen auf
4,2 Millionen und erreichte im Juni 1941 fast 5,4 Millionen.” Das gleiche gilt fir
die Riistungsproduktion: Sie stieg allein 1940 gegeniiber 1939 um ein Drittel.”’
Dank dieser Anstrengungen verfligte die Rote Armee bei Kriegsbeginn tiber ein
riesiges Waffenarsenal, darunter z. B. mehr Panzer als alle anderen Armeen der
Welt zusammen.* Diese Steigerung beruhte zum Teil auf dem Bau neuer, zu ei-
nem groflen Teil aber auch auf der »Umprofilierung« bestehender Fabriken, die
nun, wie die Traktorenwerke von Stalingrad und Celjabinsk, statt Traktoren Pan-
zer produzierten. Selbstverstindlich waren unter diesen Panzern viele veraltet,
aber inzwischen wurden fast nur noch die neuesten Typen produziert, die sich
den deutschen bei Kriegsbeginn als iiberlegen erwiesen.

Die Artillerie- und Flugzeugproduktion wurde in dhnlicher Weise forciert. Ins-
besondere die vernachlissigte Herstellung von Kampf- und Bombenflugzeugen
wurde seit Beginn des Krieges in Europa um nahezu jeden Preis erh6ht: Nachdem
1939 die Errichtung von neun Flugzeug- und sieben Motorenwerken begonnen
worden war, wurden 1940 noch einmal sieben Metall verarbeitende Betriebe auf
die Herstellung von Flugzeugen »umprofiliert«. Das ergab eine Ausweitung der
Produktionskapazitit um 70 Prozent. Welche Bedeutung der Produktion dieser
modernen Waffen beigemessen wurde, ergibt sich aus einer Direktive vom

19 Der Arbeitstag wurde von sieben auf acht Stunden, die Arbeitswoche von funf auf sechs Ta-
ge verlingert, so dass der wochentliche arbeitsfreie Tag wieder regelmiBig auf den Sonntag
fiel. Hochinteressant sind hier die Tagebuch-Aufzeichnungen von Vjaceslav Malysev zur Be-
grindung dieser von Stalin dem Politbiro vorgeschlagenen, im Gesetz selbst aber dem
Wunsch der Gewerkschaften zugeschriebenen Verinderungen, in: [Vjaceslav Malysev:] »Pro-
idet desjatok let, i éti vstreci ne vosstanovis’ uze v pamjati«. Dnevnik narkoma [»Es vergehen
zehn Jahre, und du kannst dich an diese Begegnungen schon nicht mehr erinnern«. Tagebuch
cines Volkskommissars], in: Isto¢nik 1997, H. 5, S. 111£. Siche Hofmann, Werner: Die Ar-
beitsverfassung der Sowjetunion. Berlin 1956, S. 102-106 u. 140-144.

20 Sovetskaja voennaja enciklopedija [Sowjetische Militirenzyklopadie], Moskau 1976-1980,
Bd. 2, S. 348 f.; Pomnit’ uroki istorii [Die Lehrstunden der Geschichte erinnern], in: Voenno-
istoriceskij zurnal 1989, H. 6, S. 5.

2L Izvestija CK KPSS 1990, H. 5, S. 181 f,; Ivasov, L. G.: V poslednie predvoennye [In den letz-
ten Vorkriegs(jahren)], in: Voenno-istoriceskij zurnal 1989, H. 11, S. 12-18.

22 Erickson, John: The Road to Stalingrad, London 1975, S.32. Die Zahl der Panzer bei
Kriegsbeginn betrug 23 457. Ivasov: V poslednye predvoennye (Anm. 21), S. 14.
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16. November 1940, wonach die Fabriken ihre Produktionsziffern tiglich an das
ZK, d. h. an Stalin zu melden hatten. Zulieferer und Eisenbahn hatten sich eben-
falls dieser Priorititensetzung zu unterwerfen. Der fir seinen Verfolgungseifer
aus den Jahren des Terrors 1937/38 beruchtigte Lev Mechlis hatte auf dem neu
geschaffenen Posten eines Volkskommissars fiir Staatskontrolle die Einhaltung
dieser Direktiven zu tGberwachen. Aufgrund dieser Maf3nahmen explodierte die
Produktion geradezu. Vom 1. Januar 1939 bis zum 22. Juni 1941 wurden fast
18 000 Flugzeuge an die Rote Armee ausgeliefert, davon 3 700 der neuesten Mo-
delle, die ebenfalls den deutschen nicht nachstanden.”

Ebenso wichtig wie die Produktionssteigerung selbst war die beginnende Ver-
lagerung eines Teils der Produktion nach Osten, so dass bei Kriegsbeginn bereits
20 Prozent der sowjetischen Riistungsproduktion aus Gebieten 6stlich der Wolga
kamen.” Diese rechtzeitige und nach Kriegsbeginn forcierte Ostverlagerung
machte es z.B. moglich, dass die Sowjetunion in der zweiten Jahreshalfte 1941
trotz aller Verluste und Evakuierungsausfille immer noch mehr Panzer produ-
zierte als Deutschland wihrend des ganzen Jahres 1941.” Die deutsche Riis-
tungsproduktion wurde wahrend des gesamten Krieges bei weitem tbertroffen.
Es kann iberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass die sowjetische Wirtschaft
am Vorabend des 22. Juni 1941 eine »mobilisierte Wirtschaft, eine »Kriegswirt-
schaft in Friedenszeiten« war, wie Jacques Sapir es genannt hat.* Und selbst
wenn nicht alle Ausriistung dem neuesten Stand entsprach und die »Sauberun-
gen« der Jahre 1937/38 das Offizierskorps der Roten Armee dezimiert und »ent-
hauptet« hatten, so stellte diese bei Kriegsbeginn dennoch eine Streitmacht dar,
die die Deutschen an sich nicht zu flirchten hatte.

Auf »welchen Krieg« sich die Sowjetunion derart vorbereitete, ist seit dem En-
de der Sowjetunion in Russland umstritten.”” Viktor Suvorov hat mit seiner The-
se, dass Stalin einen Angriffskrieg gegen Deutschland geplant habe und Hitler
ihm mit einem Priventivkrieg um wenige Wochen zuvorgekommen sei,” heftige

2 Izvestija CK KPSS 1990, H. 2, S. 183 ff. u. 194-196. Siche die Beschreibung der Ristungsan-
strengungen bei Zukov, G.K.: Vospominanija i razmyslenija [Erinnerungen und Reflexio-
nen], 10. Aufl. Moskau 1990, Bd. 1, Kap. 9.

2 Anfilov, V.: Na izlome ispytanii [Priifung der Bruchfestigkeit], in: Razumichin, A. M. (Hrsg.):
Vozd’, chozjain, diktator [Fihrer, Hausherr, Diktator], Moskau 1990, S. 357.

25 Sapir: Les fluctuations (Anm. 18), S. 51.

26 Ebenda, S. 46.

27 Bobylev, P. N.: K kakoj vojne gotovilsja general’ny stab RKKA v 1941 godu? [Welchen Krieg
bereitete der Generalstab der Roten Arbeiter- und Bauernarmee 1941 vor?], in: Otecestven-
naja istorija 1995, H. 5, S. 3-20.

2 Suvorov, Viktor: Ledokol [Der Eisbrecher|, Moskau 1993; Ders.: Den” M [Tag M], Moskau
1994; Dets.: Poslednjaja respublika [Die letzte Republik], Moskau 1995. Suvorov (Pseudonym
fir Vladimir Rezun) ist ein ehemaliger Offizier der sowjetischen Militirischen Abwehr GRU.
Er hatte sich 1983 nach Grofbritannien abgesetzt und war in der Sowjetunion in Abwesen-
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Kontroversen ausgelost. Er hat keineswegs nur Widerspruch und Anfeindungen,
sondern, anders als unter professionellen deutschen Historikern, auch viel Zu-
stimmung gefunden. Die Zustimmung gilt allerdings lediglich den Stalin unter-
stellten Angriffsplinen, nicht der These vom Priventivcharakter des deutschen
Angriffs, die in der rechtslastigen historischen Publizistik in Deutschland aufge-
griffen wurde.”

Die Diskussion in Russland geht unvermindert weiter, im wesentlichen ge-
stiitzt auf die Tatsache, dass Generalstabschef Georgij Zukov Stalin im Mai 1941
einen Priventivschlagsplan vorgelegt hatte, der von diesem jedoch zuriickgewie-
sen worden sei. Allerdings werden nur die bereits seit Volkogonovs Stalin-
Biographie im wesentlichen bekannten Tatsachen und Indizien kontrovers wei-
terinterpretiert, denn konkrete Pline und Mallnahmen des Kreml sind fir die
Zeit nach Mitte Mai 1941 praktisch unbekannt.” Solange die entsprechenden
sowjetischen Archivdokumente unter Verschluss bleiben, wird es in dieser Frage
keine Klirung, sondern weiterhin Raum fir Vermutungen und Spekulationen ge-
ben. Es ist zumindest keineswegs sicher, dass Stalin nur als Reaktion auf einen
deutschen Angriff in den Krieg eingreifen wollte. Das Fur und Wider in dieser
Frage soll hier jedoch nicht erdrtert werden.” Es muss der Hinweis gentigen, dass
es bei aller Ungeklirtheit gewichtige Indizien daftr gibt, dass Stalin eine militari-
sche Auseinandersetzung mit Deutschland, wie auch immer ausgelost, erst fiir
1942 erwartete und die sowjetischen Vorbereitungen daraufhin ausrichtete. Das
thm von Suvorov und Vertretern dhnlicher Ansichten immer wieder unterstellte
Kalkil, nach einem Ausbluten der kapitalistischen Michte als »lachender Dritter«
in den Krieg eingreifen zu wollen, konnte fiir 1941 angesichts der ungebindigten
Macht Deutschlands und der Ristungsanstrengungen des unbesiegten England
jedenfalls keine Geltung haben.

heit zum Tode verurteilt worden. 1989 hatte er sein Hauptwerk (Suworow, Viktor: Der Eis-
brecher. Hitler in Stalins Kalkiil, Berlin 1989) in Deutschland und in Frankreich (auf Rus-
sisch) veroffentlicht und damit nur geringes Echo gefunden. In Russland hat das Buch jedoch
cine Millionenauflage erlebt.

2 So von Joachim Hoffmann, Werner Maser, Walter Post, Ernst Topitsch, Max Kliver, Fritz
Becker u.a.m.

30 Wolkogonow, Dmitri: Stalin. Triumph und Tragédie. Ein politisches Portrit, Dusseldorf
1989 (gegeniiber der russischen Ausgabe gekiirzt); Volkogonov, Dmitrij: Triumf i tragedija.
Politiceskij portret I. V. Stalina [Triumpf und Tragddie. Politisches Portrit 1. V. Stalins],
2 Bde. in 4 Teilen, Moskau 1989.

31 Siehe dazu Bonwetsch, Bernd: Die Forschungskontroverse tber die Kriegsvorbereitungen
der Roten Armee 1941, in: Pietrow-Ennker, Bianka (Hrsg.), Priventivkrieg? Der deutsche
Angriff auf die Sowjetunion, Frankfurt a. M. 2000, S. 170-189. Siche zur jingsten Entwick-
lung Schutzler, Horst: Der »GroBie Vaterlindische« — Was fiir ein Krieg? Sichten und Einsich-
ten in Russland und seine Geschichtsschreibung. Hrsg. vom Helle Panke e. V., Berlin 2004
S. 19-26.
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Die Abwehr des deutschen Uberfalls

Eine Grundiberzeugung Stalins vor Juni 1941 war es gewesen, dass Hitler, wie in
Mein Kampf dargelegt, den Zweifrontenkrieg fur die entscheidende Ursache der
deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg hielt und deshalb selbst keinen unpro-
vozierten Zweifrontenkrieg fuhren werde. Doch Hitler plante seit dem Sieg tiber
Frankreich im Sommer 1940 den ohnehin beabsichtigten »Lebensraum«-Krieg im
Osten, um England seines »Festlandsdegens« zu berauben und auf diese Weise
niederzuzwingen. Meldungen tber die deutschen Angriffsvorbereitungen trafen
zwar tiglich aus eigenen und fremden Quellen in Moskau ein, aber unter dem
Einfluss Stalins und seiner Uberzeugungen wurde alles als »Desinformation« in-
terpretiert: Desinformation der Deutschen, die die Briten tiber ihre eigentlichen
Absichten tduschen, bzw. Desinformation der Briten, die die Sowjetunion aus
durchsichtigem Interesse in den Krieg ziehen wollten. Im Prinzip waren derartige
Erwigungen zwar durchaus realistisch, und das Beispiel des amerikanischen Um-
gangs mit den Meldungen tiber japanische Angriffsabsichten vor Pearl Harbor
sollte generell zu denken geben. Aber es bedurfte doch eines Stalin und eines auf
seine Personlichkeit zugeschnittenen Herrschaftssystems, um jegliche alternative
Interpretation der geradezu hereinstrémenden Meldungen auszuschliefen. Nur
so ist zu erkldren, dass der Volkskommissar fir innere Angelegenheiten Lavrentij
Berija noch am 21. Juni 1941 die Abberufung des sowjetischen Botschafters in
Berlin Vladimir Dekanozov verlangte, weil dieser ihn unaufhorlich mit »Desin-
formation« iiber einen bevorstehenden deutschen Angriff »bombardiere«.”

Es mag sogar sein, dass Berija die Uberzeugungen Stalins nicht einmal teilte
und nur auf diese bizarre Weise glaubte, Meldungen tber deutsche Angriffsab-
sichten an einen vom Gegenteil tiberzeugten Stalin weitergeben zu kénnen. Doch
dem Ernst der Lage angemessene militirische Vorkehrungen waren auf diese
Weise nicht zu erreichen. Ende Mai wurde zwar eine verdeckte Teilmobil-
machung durch die Einberufung von wehrpflichtigen Reservisten im Umfang

%2 Siehe Bonwetsch, Bernd: Stalin, the Red Army, and the »Great Patriotic War, in: Kershaw,
Ian/Lewin, Moshe (Hrsg.): Stalinism and Nazism. Dictatorships in Compatison, Cambridge
1997, S. 194. Zur Flut der Meldungen, die in Moskau eingingen, gibt es inzwischen mehrere
Quellenpublikationen. Siehe z. B.: Sekrety Gitlera na stole u Stalina. Razvedka i kontrrazvedka
o podgotovke germanskoj agressii protiv SSSR. Mart-ijjun’ 1941 g. [Hitlers Geheimnisse auf
dem Tisch bei Stalin. Aufklirung und Gegenaufklirung zur Vorbereitung der deutschen Ag-
gression gegen die UdSSR. Mirz bis Juni 1941], Moskau 1995; Organy gosudarstvennoj be-
zopasnosti SSSR v Velikoj Otecestvennoj vojne [Die Organe der Staatssicherheit der UdSSR
im GrofBlen Vatetlindischen Krieg]. Bd. I, 1/2: Nakanune [Am Vorabend], Moskau 1995. Siche
als besonders illustrativ auch das Faksimile einer entsprechenden Meldung des Volkskommis-
sars fir Staatssicherheit Vsevolod Merkulov vom 17. Juni 1941 mit Stalins handschriftlich fest-
gehaltenem Mutterfluch tiber den »Desinformator« im Stab der deutschen Luftwaffe, in: Rodina
2005, H. 4, 8. 2.
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von 800000 Mann und die Heranfiihrung weiterer Truppenverbinde aus dem
Innern des Landes an die Westgrenze bis zum 10. Juli 1941 angeordnet, aber jeg-
liche militdrische VorsichtsmaB3nahme an der Demarkationslinie selbst und in den
westlichen Militirbezirken wurde strengstens untersagt, um die deutsche Seite
nicht zu einem Angriff zu provozieren. Die Auffassung, dass es beim deutschen
Aufmarsch nicht um ernste Angriffspline ging, sondern dass »ein groBes Spiel
gespielt« werde, wie Vjaceslav Molotov es am 21. Juni gegeniiber Kominternfiith-
rer Dimitrov ausdriickte, war ungebrochen.” Stalin selbst hielt sogar am 22. Juni
noch einige Stunden nach Beginn des deutschen Uberfalls an der Uberzeugung
fest, dass der Angriff eine Provokation deutscher Generile sei, die ohne Wissen
und Zustimmung des »Fihrers« gehandelt hitten, weil Hitler »nicht so ein
Dummbkopf sei, freiwillig eine zweite Front zu eréffnen«.”

Doch Hitler war es, und der Angriff kam fir die sowjetischen Truppen voll-
kommen tberraschend. Seit der Morgendimmerung des 22. Juni 1941 drangen
drei deutsche Heeresgruppen mit starken Panzerverbinden, unterstitzt von drei
Luftflotten und Truppen der Verbtindeten in Richtung Leningrad, Moskau und
Kiew vor, ohne zunichst auf ernsten Widerstand zu sto3en. Die Verbinde der
Roten Armee waren dem Angriff absolut nicht gewachsen, weil neben die Ubet-
raschung auch eine schlechte operative Fihrung trat. Letztere zeichnete sich da-
durch aus, dass sie auf der Basis einer strategischen Grundeinstellung offensiver
Verteidigung vorging, die der neu entstandenen Situation unangemessen war. Das
kam dem deutschen Angriffskonzept sogar noch entgegen und lisst die deutschen
Erfolge der Anfangszeit nicht zuletzt durch sowjetisches Versagen erkliren.

Die deutsche Kriegsplanung war in ihrer Verblendung ohnehin von einem
schnellen Sieg bis zum Wintereinbruch ausgegangen. Aber auch im Kreml war
man trotz der am ersten Kriegstag von Molotov namens der Staatsfihrung aus-
gegebenen Parole »Unsere Sache ist gerecht. Der Feind wird vernichtet werden.
Der Sieg wird unser sein« keineswegs vom Sieg tiberzeugt. Nach der Finnahme
von Minsk durch die Deutschen Ende Juni 1941 sprach Stalin davon, dass der
von Lenin aufgebaute Sowjetstaat »verschissen« sei und zog sich fir einige Tage
auf seine Datsche in Kuncevo, einem Vorort Moskaus, zuriick.” Anfang Oktober

33 Dimitroff: Tagebiicher (Anm. 8), Bd. 1, S. 392.

3 Zukov: Vospominanija (Anm. 23), Bd. 1, S. 366 u. Bd. 2, S. 9£.

35 Wolkogonow: Stalin (Anm. 30), S. 563. Diese urspriinglich von Berija kolportierte AuBerung
Stalins ist in unterschiedlichen, aber sinngemil3 gleichen Versionen tberliefert. Erstmals wur-
de sie von Chruscev in der »Geheimrede« von 1956 bekanntgemacht. Siehe Chruschtschow
erinnert sich. Reinbek bei Hamburg 1971, S. 560. Siche auch Pecenkin, A. A.: Gosudarstven-
nyj komitet Oborony v 1941 godu [Das Staatliche Verteidigungskomitee im Jahr 1941], in:
Otecestvennaja istorija 1994, H. 4/5, S. 128. Die seit Chrus¢ev »Geheimrede« kutsierenden
Spekulationen tber einen Nervenzusammenbruchs Stalins bei Kriegsbeginn haben in seinem
Verhalten Ende Juni 1941 ihren realen Kern.
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1941, als den Deutschen nach den Worten Zukovs »alle Tore nach Moskau offen
standeng, schien Stalin noch einmal in einen Schockzustand versetzt worden zu
sein.”® Mit diesem plétzlichen Angriff hatte die Fithrung im Kreml nicht gerech-
net. Stalin lie Berija Giber den bulgarischen Botschafter Stamenov kurzzeitig so-
gar Moglichkeiten eines verzichtreichen Friedens nach dem Muster von Brest-
Litovsk mit den Deutschen sondieren, wie Marschall Zukov und andere berichtet
haben.”” Was damals in Moskau ernsthaft geplant wurde, ist bis heute unklar. Die
militarischen Aussichten wurden jedenfalls als duster angesehen.

Die sowjetischen Kriegsaussichten hatte man in London und Washington von
Anfang an pessimistisch beurteilt, nicht zuletzt auch wegen der blutigen Siube-
rungen in der Roten Armee und ihrer Mihen im »Winterkrieg« gegen Finnland:
drei Wochen bis drei Monate gab man der Sowjetunion bis zur Kapitulation. Auf
dem Schlachtfeld sah es zunichst auch tatsichlich danach aus. Hitlers General-
stabschef Franz Halder war angesichts der Anfangserfolge sogar so im Rausch,
dass er bereits am 3. Juli 1941 im Kriegstagebuch notierte, dieser Krieg sei in
14 Tagen gewonnen worden.” Die Wehrmacht konnte bis zum Herbst 1941 im
Norden Leningrad einschlief3en, in der Mitte mit ihren Spitzen bis in die Vororte
Moskaus vorstoen und die gesamte Ukraine besetzen. Die Einnahme der
Hauptstadt Moskau schien Mitte Oktober 1941 nur noch eine Frage von Tagen
zu sein. Am 15. Oktober wurden die meisten Regierungseinrichtungen tiberstiirzt
evakuiert, die wichtigsten Objekte waren zur Sprengung vorbereitet worden. Alle
in der sowjetischen Fihrung rechneten mit der Besetzung der Stadt durch die
Deutschen, wie Dimitrov am 17. Oktober 1941 im Tagebuch notierte.”” Und tat-
sichlich wire die Besetzung der Stadt keine Uberraschung gewesen, denn die Ro-
te Armee verlor in den Kesselschlachten von Bialystok, Smolensk, Kiev und
Vjaz’ma-Brjansk bis Ende 1941 nicht nur ihre ganze Erstausriistung an Kriegsge-
rit — darunter 20 000 Panzer und 18 000 Flugzeuge —, sondern auch einen Grof3-
teil thres Mannschaftsbestandes. Jahrzehntelang waren diese Verluste tabu. Nach
neueren russischen Angaben waren es etwa 4,5 Millionen Mann an Gefangenen,
Verwundeten und Toten, aber diese Zahlen sind unvollstindig."

36 Zukov: Vospominanija (Anm. 23), Bd. 2, S. 208.

37 Siehe Bonwetsch: Stalin, the Red Army (Anm. 32), S. 190 £,; Anfilov, V. A.: »Razgovor zakon-
&ilsja ugrozoj Stalina«. Desjat’ neizvestnych besed s Marsalom G.K. Zukovym v mae i june
1965 goda [»Das Gesprich endete mit einer Drohung Stalins«. Zehn unbekannte Gespriche
mit Marschall G. K. Zukov im Mai und Juni 1965], in: Voenno-istoriceskij zurnal 1995, H. 3,
S. 39-47, hier S. 44.

3% Generaloberst Halder: Kriegstagebuch, Stuttgart 1963, Bd. 3, S. 38. Zur militirischen Geschich-
te des Kirieges siche Erickson, John: Stalin’s War with Germany. 2 Bde., London 1975 u. 1983.

% Dimitroff: Tagebticher (Anm. 8), Bd. 1, S. 442.

40 Krivosheev, G.F. (Hrsg.): Soviet Casualties and Combat Losses in the Twentieth Century.
TLondon 1997, S. 96 f. u. 252-255. Die Zahlen zu den Menschenvetlusten kénnen nicht als
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Dennoch irrte nicht nur Generalstabschef Halder gewaltig. Das deutsche Blitz-
kriegskonzept scheiterte trotz der Schwindel erregenden Erfolge bereits im Win-
ter 1941, weil man den Krieg nicht direkt beenden, sondern unter den Schligen
der Roten Armee insbesondere vor Moskau seit Anfang Dezember unter grof3en
Verlusten zuriickweichen musste. Im Sommer 1942 gelang es der Wehrmacht
dann zwar noch einmal, in Richtung Wolga und Kaukasus gro3e Erfolge zu erzie-
len, so dass die sowjetische Niederlage erneut in den Bereich des Moglichen zu
riicken schien. Aber allen deutschen Hoffnungen und Illusionen zum Trotz brach
die Sowjetunion nicht zusammen, sondern am Ende war sie es, die den Sieg er-
rang.

Stalingrad brachte mit der EinschlieBung und der Kapitulation der 6. Armee
Ende Januar/Anfang Februar 1943 die Wende. Von den urspriinglich iber
300 000 Eingeschlossenen gingen Anfang Februar 1943 90 000 Uberlebende ein-
schlieBlich ihres gerade noch zum Feldmarschall ernannten Oberbefehlshabers
Friedrich Paulus in Gefangenschaft. Rein militirisch war Stalingrad zwar weder
fir die Wehrmacht die grof3te Niederlage noch fiir die Rote Armee der bedeu-
tendste Sieg. Die Zerschlagung der Heeresgruppe Mitte 6stlich von Minsk im
Sommer 1944 hatte noch ganz andere Dimensionen. Aber Stalingrad wurde fiir
die Deutschen zum Inbegriff des verlorenen Krieges im Osten und fir die Sow-
jetunion zum Symbol der Fihigkeit zum militirischen Sieg in fast aussichtslos er-
scheinender Lage. Die deutschen Fronten und Nachschublinien waren hoff-
nungslos tberdehnt und die Ressourcen erschopft, wihrend die sowjetische
Kriegsmaschinerie nach der erfolgreichen Evakuierung der Ristungsindustrie
nun auf vollen Touren lief und auch die materielle Hilfe insbesondere der USA
(Lend-Lease) die Offensivfihigkeit der Roten Armee merklich steigerte.

Nach Stalingrad musste die Rote Armee zwar im Mirz 1943 in der Ostukraine
bei Charkow und Belgorod erneut unerwartete Niederlagen hinnehmen. Aber es
kam nur noch einmal zu einer grof3en deutschen Offensive — im Juli 1943 bei
Kursk, und selbst diese hatte nur noch begrenzte militirische Ziele. Dennoch
scheiterte sie schon in den ersten Tagen und zeigte, dass die Offensivfihigkeit der
deutschen Wehrmacht gebrochen war. Die Initiative ging nun vollends auf die Ro-
te Armee Uber. Sie bewies, dass sie den Gegner mit gro3en Umfassungsoffensiven,

definitiv angesehen werden, sie schlieBen z. B. die 36 an Kdmpfen beteiligten Volkswehrdivi-
sionen nicht ein, die immense Vetluste hatten. Sieche Mirovye vojny XX veka. Bd. 3 (Anm. 14),
S. 456 £. Siche auch die Bemerkungen von John Erickson in: ebenda, S. VII-XIIL. Deutsche An-
gaben zur Zahl der allein 1941 in Gefangenschaft geratenen Rotarmisten (etwa drei Millionen)
liegen z. B. fast ebenso hoch wie die sowjetischen Angaben zu 1941 gefallenen, vermissten und
in Gefangenschaft geratenen Angehérigen der Roten Armee zusammengenommen (3,1 Mil-
lionen). Siche auch die Berechnungen von Maksudov, S.: Pertes subies par la population de
IL’URSS 19161958, in: Cahiers du monde russe et soviétique 18 (1977), S. 260.



Die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg 1941 bis 1945 JHK 2005 27

d. dessen eigenen Mitteln, schlagen konnte und trieb die deutschen Truppen fast
beliebig vor sich her.

Wie ein riesiges Pendel mit der Drehachse in Leningrad bewegte sich die Front
nach Westen. Bei Leningrad, das eine besondere Leidensgeschichte durchmachte,
gab es bis Januar 1944 kaum Bewegung, nachdem im Januar 1943 stdlich des La-
dogasees ein schmaler Durchbruch in die belagerte Stadt erzielt worden war."' Im
Stiden gelang es zwar nicht, der Kaukasusarmee den Riickweg nach Westen abzu-
schneiden, aber man zwang die deutschen Armeen, sich ebenso schnell zurtick-
zuziehen, wie sie gekommen waren. Das sowjetische Territorium — in den neuen,
noch mit Hitler vereinbarten Grenzen — war bis zum Herbst 1944 mit Ausnahme
eines deutschen Briickenkopfs in Kurland vollig befreit. Die Rote Armee stand
vor den Toren Warschaus und Budapests und konnte Anfang 1945 sogar durch
eigene Offensiven den anglo-amerikanischen Invasionstruppen zu Hilfe kom-
men, weil diese durch die deutsche Ardennenoffensive in ernste Bedringnis gera-
ten waren.

Ende Januar 1945 erreichte die Rote Armee mit zwei Heeresgruppen (»Fron-
ten«) die Oder. Der Weg nach Berlin stand ithr Anfang Februar 1945 mindestens
so weit offen wie der Wehrmacht der Weg nach Moskau Anfang Oktober 1941.
Es ist bis heute ungeklirt, ob es militdrische oder politische Griinde waren, die
Stalin bewogen, erst Mitte April den Befehl zum Angriff auf Berlin und zum Vor-
sto3 an die Elbe zu geben. Urspriinglich hatte er den sofortigen Sturm auf Berlin
beabsichtigt, und deutscherseits hatte man ihn durchaus fir mdéglich gehalten.
Die sowjetische Diskussion hat sich ganz auf das rein Militirische konzentriert,
ohne die biindnispolitischen Aspekte einer sehr frithen Eroberung der deutschen
Hauptstadt durch die Rote Armee zu bedenken.” Dank des Halts an der Oder gab
man den Deutschen noch Gelegenheit zu defensiven Vorbereitungen, die jedoch

4 Die klassische, wenn auch in einigen Fragen tiberholte Studie bleibt Salisbury, Harrison E.:
900 Tage. Die Belagerung von Leningrad, Frankfurt a. M. 1970. Siche neben vielen anderen
auch Bonwetsch, Bernd: Das belagette Leningrad 1941-1944, in: Hubel, Helmut/von Putt-
kammer, Joachim/Steltner Ulrich (Hrsg.): Ein europiisches Russland oder ein Russland in
Europar 300 Jahre St. Petersburg. Baden-Baden 2004, S. 141-162.

42 Marschall Vasilij Cujkov hatte in seinen 1965 zunichst in der Zeitschrift Oktjabr’ erschienen
Memoiren (»Das Ende des Dritten Reiches«) behauptet, Berlin wire im Februar 1945 einzu-
nehmen gewesen. Das 16ste in Moskau eine heftige politische Reaktion aus, u.a. weil diese
These in der Bundesrepublik durch Erich Kuby (»Die Russen in Berling) im Spiegel aufgegrif-
fen wurde und damit dem »Gegner« in die Hinde spielte. Marschall Cujkov wutde auf einer
Kritikveranstaltung der Politischen Hauptverwaltung der Sowjetischen Streitkrifte am
17. Januar 1966 dafiir geriigt, die Diskussion wurde abgewtirgt. Siche das Stenogramm in Ro-
dina 2005, H. 4, S. 88-98. Siche auch Gor’kov, Ju. A.: Mog li past’ Berlin v fevrale 1945 goda
[Hitte Berlin im Februar 1945 fallen koénnen?], in: Voenno-istoriceskij zurnal 1990, H. 5,
S. 13-20. Im Ubrigen verfielen seit 1965 alle etwas realistischeren Darstellungen des Kriegs-
geschehens der Kritik.
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wie alles, was damals noch fiir den »Endsieg« mobilisiert wurde, vollig irreal wa-
ren und den Ausgang der Kimpfe nur um Tage verzégerten. Nach kurzen,
nichtsdestoweniger auch fiir die Rote Armee verlustreichen Kimpfen kapitulierte
Berlin am 2. Mai 1945 gegeniiber den sowjetischen Truppen, am 7. Mai folgte die
Gesamtkapitulation der Wehrmacht in Reims, die am 8. Mai im sowjetischen
Hauptquartier in Berlin-Karlshorst wiederholt wurde.” Am 8. August erklirte die
Sowjetunion vereinbarungsgemil auch noch Japan den Kirieg, das am
2. September 1945 kapitulierte. Damit war der Zweite Weltkrieg auch im Fernen
Osten beendet.

Der Sieg und sein Preis

Wie fur die Amerikaner der Krieg gegen Japan im Pazifik, so war der Krieg gegen
Deutschland in Europa der eigentliche Krieg fiir die Sowjetunion gewesen. Sie
hatte thn im Wesentlichen auf sich allein gestellt fiihren miissen. Die westlichen
Alliierten hatten zwar durch ihre Hilfslieferungen, die Bombenangriffe auf deut-
sche Stidte und die Kampftitigkeit in Nordafrika, Italien und, seit dem 6. Juni
1944, auch in der Normandie, ihren Beitrag zum Sieg tiber Deutschland geleistet,
aber bis zur Kriegswende im Osten 1943 war dieser Beitrag doch recht beschei-
den gewesen. Seit dieser Wende konnte die Sowjetunion gegeniiber den westli-
chen Alliierten ein berechtigtes Selbstbewusstsein an den Tag legen. Insofern war
es auch nicht unberechtigt, dass bereits am 24. Juni 1945, noch vor Ende des
Krieges im Fernen Osten, auf dem Roten Platz eine glanzvolle Siegesparade ab-
gehalten wurde, in der das Niederwerfen erbeuteter Feldzeichen und Standarten
zahlloser deutscher Militireinheiten am Ful3e des Lenin-Mausoleums die Nieder-
zwingung Deutschlands symbolisch wiederholte.*

Die sowjetische Fuhrung war mit dem Ergebnis des Krieges hochst zufrieden:
Falls Stalins Stellung bei Kriegsbeginn je gefihrdet gewesen sein sollte, so war sie
1945 gefestigter denn je. Schon wihrend des Krieges war die absolute Herrschaft
Stalins unangefochten, und mit Recht stellte der amerikanische Botschafter Har-
riman fest, dass Verhandlungen mit anderen als Stalin reine Zeitverschwendung
seien.” Stalin war zur Personifizierung des Sieges geworden. Seine persénliche
Herrschaft tiber die Partei war ebenso eindrucksvoll legitimiert wie die der Partei

4 Die Kapitulationsurkunde wurde erst kurz nach Mitternacht, d. h. am 9. Mai, unterzeichnet,
ist aber auf den 8. Mai 1945 datiert.

#  Sie war ebenfalls symboltrichtig am Jahrestag des deutschen Uberfalls, dem 22. Juni, ange-
ordnet worden.

4 Hatriman, W. Averill/Abel, Elie: Special Envoys to Churchill and Stalin, 1941-1946, New
York 1975, S. 92.
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tber Staat und Volk. Besonders auflenpolitisch war der Erfolg beeindruckend.
Wie der ehemalige Aullenminister Molotov spiter im privaten Kreise nicht ohne
Selbstgefilligkeit berichtete, hitten er und Stalin die Aufgabe, die »Grenzen unse-
res Vaterlandes« moglichst zu erweitern, nicht schlecht bewiltigt.** Schon in der
Zeit hochster Bedringnis, im Dezember 1941, hatte Stalin gegentiber dem briti-
schen Aulenminister Eden deutlich gemacht, dass die Sowjetunion nicht bereit
war, auf die Territorialgewinne, die im Zuge des deutsch-sowjetischen Nichtan-
griffspaktes gemacht worden waren, zu verzichten. Im Gegenteil, die Phantasie
ging auch noch dartiber hinaus: bereits am 8. September 1941, dem Tag, an dem
Leningrad vollends eingeschlossen wurde, sprach Stalin z. B. wihrend eines mit-
ternichtlichen Fliegeralarms im Luftschutzbunker der Kirov-Metrostation davon,
Ostpreulen nach dem Sieg dem »Slawentum« zuriickzugeben.’

Das konnte damals kaum jemand fiir ernst halten. Doch der fiir die Sowjetuni-
on unerwartet gunstige Kriegsverlauf hat die Westmichte 1945 genétigt, den
sowjetischen Grenzverschiebungsbegehren, wenn auch widerstrebend, nach-
zugeben. Die Sowjetunion konnte ihr Territorium an die Grenzen des Russischen
Reichs vor 1914 ausdehnen, zum Teil sogar dariiber hinaus, denkt man an die
Kurilen im Osten oder Koénigsberg und die Noérdliche Bukowina im Westen.
Selbst koloniale Rechte des Zarenreichs in China, einem der Eckpfeiler der Roo-
seveltschen Nachkriegspline im Sinne der »vier Weltpolizisten«, waren auf der
Konferenz von Jalta mit dem Plazet der Westmichte erneuert worden. Dariiber
hinaus konnte Moskau dank des Vordringens der Roten Armee den »Cordon Sa-
nitaire« osteuropdischer Staaten, den die Siegermichte des Ersten Weltkrieges ge-
gen die Sowjetmacht errichtet hatten, in eine sowjetische Hegemonialsphire, in
ein Glacis im Vorfeld der eigenen Westgrenzen umwandeln, auch wenn die kon-
krete Gestalt dieser Hegemonie direkt bei Kriegsende noch nicht feststand.

Die Sowjetunion war unbestritten zur zweiten Weltmacht hinter den USA ge-
worden. Internationale Fragen konnten und sollten nicht mehr ohne oder gar ge-
gen sie entschieden werden. Ein neues »Miunchen« schien undenkbar. Aber alle
militirische Macht und internationale Anerkennung konnten nicht verdecken,
dass die Sowjetunion und ihre Biirger einen gewaltigen Preis fir den Sieg bezahlt
und unter der Last des Krieges schwer gelitten hatten. Dem neuen Weltmachtsta-
tus war die Sowjetunion wirtschaftlich nicht gewachsen: sie war ein »armer Sie-

ger«48.

4 Tschujew, Felix: Aus Gesprichen mit Wjatscheslaw Molotow, in: Sowjetliteratur 42 (1990),
S. 145. Siche auch Sto sorok besed s Molotovym. Iz dnevnika F. Cueva [Einhundertvierzig
Gespriche mit Molotov. Aus dem Tagebuch F. Cuevs], Moskau 1991, S. 14.

47 Dimitroff: Tagebticher (Anm. 8), Bd. 1, S. 424.

4 Siche Bonwetsch, Bernd: Die Sowjetunion 1945-1949. Arme Sieger, in: Dietz, Gabriele u. a.
(Hrsg.): Triimmer, Traume, Truman, Berlin 1985, S. 145-152; Ders.: Sowjetunion — Triumph
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Die materiellen Verluste der Sowjetunion waren 1945 zur Untermauerung von
Reparationsforderungen durch eine Staatliche Sonderkommission detailliert er-
mittelt worden. Der direkte Schaden wurde auf 679 Milliarden Rubel, nach offi-
ziellem Kurs 128 Milliarden Dollar, beziffert. 50 Prozent des stidtischen und
75 Prozent des lindlichen Wohnraums im Kriegsgebiet, 31 850 Industriebetriebe
fir vier Millionen Arbeiter, 65000 km Eisenbahngleise und 4 100 Bahnhofe wa-
ren danach ganz oder teilweise zerstort, 24 Millionen Stiick GroBvieh getotet
oder geraubt und finf Millionen Menschen nach Deutschland verschleppt wor-
den.”” Die Zahl der Toten wurde zwar auch ermittelt, aber sie war so hoch, dass
man sie jahrzehntelang nicht 6ffentlich zu nennen wagte. Stalin gab die Gesamt-
menschenverluste im Marz 1946 mit nut sieben Millionen an, obwohl ihm die sei-
tens der Sonderkommission ermittelte Zahl von 15 Millionen Toten vorlag, da-
von etwa die Hilfte Soldaten.” Seit Chrus¢ev wurden die Menschenverluste mit
»iber 20 Millionen« angegeben. Neuerdings wird offiziell die Zahl von 27 Millio-
nen, 13 bis 14 Prozent der Vorkriegsbevolkerung, genannt, wihrend manche Be-
rechnungen zu noch hoheren Verlusten kommen.” Allein der Hungerblockade
fielen in Leningrad 800 000 bis 1 Million Zivilisten zum Opfer — in etwa so viele,
wie die Verteidigung und Befreiung der Stadt die sowjetischen Streitkrifte koste-
te: 980 000 Tote, daneben 1,95 Millionen Verwundete und Seuchenerkrankte.”

Aber auch diejenigen, die tibetlebten, hatten gelitten, und zwar in einem Aus-
male, wie es sich die Deutschen als Vetlierer kaum vorstellen konnten. Alle Ma-
terial- und Menschenressourcen wurden unter dem Motto »Alles fir die Front.

im Elend, in: Hetbert, Ultrich/Schildt, Axel (Hrsg,): Ktiegsende in Europa. Vom Beginn des deut-
schen Machtzerfalls bis zur Stabilisierung der Neuordnung 1944-1948, Essen 1998, S. 52-88.

4 Mirovye vojny XX veka. Bd. 3 (Anm. 14), S. 323.

50 Stalin, J. W.: Werke. Bd. 15, Dortmund 1979, S. 67. Stalin lagen zu diesem Zeitpunkt vorldu-
fige Zahlen Gber rund 15 Millionen Tote vor, davon je zur Hilfte Zivilisten und Soldaten:
Volkogonov, Dmitrij: Triumf i tragedija. Politiceskij portret I. V. Stalina [Triumpf und Tra-
godie. Politisches Portrit I. V. Stalins], Bd. 11/2, Moskau 1989, S. 26

51 Krivosheev: Soviet Casualties (Anm. 40), S. 83. Siche Pron'ko, V. A.: Cena pobedy [Der Preis
des Sieges], in: Vtoraja mirovaja vojna. Aktual'nye problemy [Der Zweite Weltkrieg. Aktuelle
Probleme], Moskau 1995, S. 214-230; Bonwetsch, Bernd: Der »Grofe Vaterlindische Krieg«:
Vom 6ffentlichen Schweigen unter Stalin zum Heldenkult unter Breznev, in: Quinkert, Ba-
bette (Hrsg.): » Wir sind die Herren dieses Landes «. Ursachen, Verlauf und Folgen des deut-
schen Uberfalls auf die Sowjetunion. Hamburg 2002, S. 183 f. Zur Diskussion der militiri-
schen Verluste Erickson, John: Soviet War Losses. Calculations and Controversies, in:
Ders./David Dilks (Hrsg.): Barbarossa. The Axis and the Allies, Edinburgh 1994, S. 255-277.

52 Zusammenfassend Cherepina, Nadezhda: Assessing the Scale of Famine and Death in the
Besieged City, in: Barber, John/Dzeniskevich, Andrei (Hrsg.): Life and Death in Besieged
Leningrad, 1941-1944, London 2005, S. 28-70. Cherepina geht von 700000 verhungerten
Leningradern aus. Offen bleibt die Zahl der Hungertoten unter den Vorstidtern und Flicht-
lingen. Zu den militirischen Verlusten Krivosheev: Soviet Casualties (Anm. 40), S. 165 u.
174 1.
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Alles fiir den Sieg« fiir die Kriegfiihrung und die Ristung verwendet. Dabei wur-
den die gleichen extensiven Methoden des Umgangs mit Menschen und Material
angewandt, die schon vor dem Kiriege praktiziert worden waren. Die sowjeti-
schen Streitkrifte hielten standig elf bis zwolf Millionen Menschen unter Waffen,
davon uber sechs Millionen im Feldheer und 600000 in der Flotte. Insgesamt
standen 1941 bis 1945 wegen der Verluste an Toten, Verwundeten und Gefange-
nen 34,5 Millionen Sowjetbiirger in den Streitkriften unter Waffen, davon bis zu
eine Million Frauen, vorwiegend in Sanitits-, Schreibstuben- und 4hnlichen
Funktionen, aber, anders als etwa in Deutschland, durchaus auch im Kampfein-
satz als Scharfschiitzen, Piloten usw.”

Die Industrie Gbertraf trotz aller Verluste schon 1941 die deutsche Rustungs-
produktion betrichtlich und baute ihren Vorsprung immer weiter aus. Aber fiir
die Menschen, die im Hinterland blieben und die zur Armee Einberufenen in der
Fabrik und in den Kolchosen ersetzten — Alte, Frauen und Halbwiichsige —, wur-
de fast nichts produziert. Sie arbeiteten zehn bis zwolf Stunden am Tag, und zwar
sieben Tage in der Woche, d. h. ohne regelmilligen freien Tag. An Luxus wie Ur-
laub wagte man nicht einmal zu denken. Die Strafen fir Verletzung der Arbeits-
disziplin waren drakonisch und wurden auch angesichts der Hirten des Krieges
millionenfach verhingt, obwohl die Menschen schon von sich aus alles taten, um
die Front und das Hinterland zu versorgen. Auf dem Dorf erging es den Bauern
keineswegs besser: Auch hier wurde unerbittlich bestraft, wer das im April 1942
um 50 Prozent erhéhte Pflichtminimum an »Tagwerken« nicht leistete.

Soweit die Arbeiter in den ublichen, barackenartigen Fabrikunterkinften
wohnten, taten sie dies in Uberfullten, engen Raumen in dreistéckigen Pritschen
tbereinander. Die ohnehin bedriickenden Wohnverhaltnisse waren aufgrund der
Evakuierung und nicht organisierter Flucht generell noch schwieriger geworden.
»Zemljanki« oder »Poluzemljanki«, d.h. ganz oder halb in den Boden gegrabene
Behelfsunterkiinfte, gehorten nicht nur zum Alltag von Straf- und Kriegsgefan-
genen, sondern auch von Hunderttausenden normaler Sowjetbiirger. Angesichts
der Energieknappheit kam in der kalten Jahreszeit auch das Frieren hinzu.

Am schlimmsten jedoch war der Hunger, unter dem die Bevolkerung wihrend
des ganzen Krieges litt. Es gab zwar eine rationierte Versorgung der Stadtbevol-
kerung, aber sie verteilte den Mangel, der nach der Okkupation der wichtigsten

53 Krivosheev: Soviet Casualties (Anm. 40), S. 90 f. Weibliche Angehorige der Streitkrifte sind
in den Statistiken nirgends besonders ausgewiesen und in der Literatur kaum erwihnt. Siche
ebenda, S. XI u. S. 230; Conze, Susanne/Fieseler, Beate: Soviet Women as Comrades-in-
Arms. A Blind Spot in the History of the War, in: Thurston, Robert/Bonwetsch, Bernd
(Hrsg.): The People’s War. The Soviet Union During World War II, Chicago 2000, S. 211-
234; Fieseler, Beate: Der Krieg der Frauen: die ungeschriebene Geschichte, in: Nina, Mascha
und Katjuscha. Frauen in der Roten Armee, 1941-1945. Berlin 2002; Murmanceva, V.S.:
Zen$&iny v soldatskich sineljach [Frauen in Soldatenminteln], Moskau 1971, S. 9.
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Landwirtschaftsgebiete der Sowjetunion zwangslaufig war. Selbst tief im sowjeti-
schen Hinterland hungerten die Menschen in einem Malle, wie man es in
Deutschland nicht einmal in den »Hungerjahren« nach dem Kriege kennen lernte.
Hungertote und Raubmord wegen Brot und Lebensmitteln waren keine Selten-
heit, und Mundraub hatte Massencharakter, so dass das unselige >>Ahrengesetz«
aus dem Jahr der Hungersnot 1932, das fur Diebstahl von staatlichem und gesell-
schaftlichem Eigentum mehr als drakonische Strafen vorsah und das man lingst
vergessen glaubte, wieder hunderttausendfach zur Anwendung kam. Diebstahl
von 400 g Brot konnte mit dem Tode bestraft werden.”

Kolchosbauern ging es keineswegs besser, sondern eher schlechter als Fabrik-
arbeitern oder Stidtern. Sie waren nicht an die leidlich funktionierende rationierte
Brotversorgung angeschlossen und mussten sich weitgehend aus ihrer privaten
Nebenwirtschaft erndhren. Fir die gesellschaftliche Arbeit in den Kolchosen, die
durch Erhohung der Pflichttagwerke wie die Fabrikarbeit um 50 Prozent ausge-
weitet wurde, erhielten sie kaum noch etwas. Vorstellungen vom deutschen
»Reichsnihrstand« kamen die Kolchosbauern nicht entfernt nahe. Trotz all dieser
Hirten und Entbehrungen haben sie dennoch zusammen mit der tibrigen Bevol-
kerung, sei es im Hinterland, sei es an der Front, zur Abwehr des Angriffs und
zum Sieg tber den Feind alles gegeben.

Erwartungen auf deutscher und Befiirchtungen auf sowjetischer Seite, dass es
an der Loyalitit der Bevolkerung mangeln wiirde, haben sich nicht bestitigt, auch
wenn das Bild, das sich im besetzten Gebiet und im Verhalten sowjetischer
Kriegsgefangener bot, die Frage nach den Ursachen nicht einfach erscheinen ldG3t.
Im besetzten Gebiet herrschten selbstverstindlich andere Bedingungen. Hier lit-
ten die Einwohner unter direkten Kampfthandlungen gleichsam »doppelt«, weil
die Front mit all ihrem Schrecken zweimal Gber sie hinwegging. Die deutsche Be-
setzung brachte keineswegs die Befreiung, die manche Sowjetbiirger, vor allem
natiirlich in den neu annektierten Westgebieten, zunichst erhofften. Fur alle
Einwohner folgte vielmehr ein harter, auf Ausbeutung zielender Besatzungsalltag.
Gegen die judischen Bevélkerungsteile wurde mit speziellen »Einsatzgruppeng,
aber auch unter Beteiligung der Wehrmacht ein besonderer »Krieg« gefiithrt, dem
tiber zwei Millionen Menschen zum Opfer fielen.”

5 »Voennyj golod« [»Kriegshunger«], in: Rodina 1995, H. 11, S. 45-47; Gulag v gody Velikoj
Otecestvennoj vojny [Der Gulag in den Jahren des GroBen Vaterlindischen Kriegs], in:
Voenno-istori¢eskij zurnal 1991, H. 4, S. 23 f. Zum Kiriegsalltag allgemein siche Zini¢, M. S.:
Budni voennogo licholetija 1941-1945 [Der Alltag in der Notzeit des Kriegs]. 2 Bde, Moskau
1994.

% Zu diesem Aspekt des Krieges, der in der Sowjetunion praktisch verschwiegen wurde, siche
die grundlegenden Studie von Krausnick, Helmut/Wilhelm, Hans-Heinrich: Die Truppe des
Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD 1939-1942,
Stuttgart 1981; siche auch Wilhelm, Hans-Heinrich: Rassenpolitik und Kriegfiihrung, Passau



Die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg 1941 bis 1945 JHK 2005 33

Hinzu kam der Partisanenkampf, der sich aufgrund der deutschen Vergel-
tungsmallnahmen nicht zuletzt zu Lasten der lindlichen Zivilbevélkerung aus-
wirkte, wobei auch die Partisanen selbst die Bevolkerung nicht mit Samthand-
schuhen anfassten.”® Wihrend der Besetzung litten die Einwohner deshalb unter
diesem Kampf, besonders aber unter der Willkiir und Brutalitit der Deutschen
und wurden an Ort und Stelle getotet, misshandelt und ausgebeutet oder als
»Ostarbeiter« nach Deutschland verschleppt und dort — gemil3 den Rassevorstel-
lungen des NS-Staates — schlechter als alle anderen »Fremdarbeiter« behandelt.
Auf dem Hohepunkt des Auslindereinsatzes im Reich im Spatsommer 1944 wa-
ren 2,2 Millionen »Russen« im Einsatz.”” Weitgehend unbemerkt geblieben ist die
Tatsache, dass auch die Arbeit im besetzten Gebiet Sklavenarbeit war und sich
weder fur die eingesetzten Zivilisten noch fiir die an Ort und Stelle zur Arbeit ge-
zwungenen Kriegsgefangenen wesentlich von der im »Reichseinsatz« unter-
schied.”

Beim Rickzug der Wehrmacht wurde dann noch radikaler als beim Ruckzug
der Roten Armee 1941 eine Politik der »verbrannten Erde« praktiziert und erneut

1992; Klein, Peter (Hrsg.): Die Einsatzgruppen in det besetzten Sowjetunion 1941/42, Betlin
1997; Davies, Norman/Polonsky, Antony (Htsg.): Jews in Eastern Poland and the USSR,
1939-1946, London 1990; Benz, Wolfgang (Hrsg.): Dimensionen des Volkermords. Die Zahl
der jidischen Opfer der NS-Zeit, Minchen 1991; Gitelman, Zvi (Hrsg.): Bitter Legacy.
Confronting the Holocaust in the USSR, Bloomington 1997; Unictozenie Evreev SSSR v go-
dy nemeckoj okkupacii (1941-1944) [Die Vernichtung der Juden der UdSSR in den Jahren
der deutsche Okkupation (1941-1944), Jerusalem 1992.

% Partizanskoe dvizenie. Po opytu Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945 gg. [Die Partisanen-
bewegung. Nach der Erfahrung des GroBen Vaterlindischen Krieges 1941-1945], Moskau
2001; Partizanskoe dvizenie v gody Velikoj Otecestvennoj vojny 1941-1945 go. [Die Partisa-
nenbewegung in den Jahres des Groflen Vaterlindischen Krieges 1941-1945] (= Velikaja O-
tecestvennaja, Bd. 20/9), Moskau 1999; Bonwetsch, Bernd: Sowjetische Pattisanen 1941—
1944. Legende und Wirklichkeit des »allgemeinen Volkskrieges«, in: Schulz, Gerhard (Hrsg.):
Partisanen und Volkskrieg. Zur Revolutionierung des Krieges im 20. Jahrhundert. Gottingen
1985, S. 92—124; Ders.: Za kulisami »rel’sovoj vojny«. Sovetskie partizany 1941-1944 godach
[Hinter den Kulissen des »Schienenkrieges«. Sowjetische Partisanen 1941-1944], in: Rodina
2003, H. 7, S. 72-76.

57 Herbert, Ulrich: Fremdarbeiter. Politik und Praxis des »Auslinder-Einsatzes« in der Kriegs-
wirtschaft des Dritten Reiches, Berlin 1985. Bonwetsch, Bernd: Sowjetische Zwangsarbeiter
vor und nach 1945. Ein doppelter Leidensweg, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 41
(1993), S. 532-546.

58 Penter, Tanja: Zwischen Hunger, Terror und einer »glicklichen Zukunft, in: Tenfelde,
Klaus/Seidel, Hans-Christian (Hrsg.): Zwangsatbeit im Bergwerk. Der Arbeitseinsatz im
Kohlenbergbau des Deutschen Reiches und der besetzten Gebiete im Ersten und Zweiten
Weltkrieg. Essen 2005, Bd. 1, S. 433—4606; Chiari, Bernhard: Alltag hinter der Front. Besat-
zung, Kollaboration und Widerstand in WeiBruBland 19411944, Diisseldorf 1998; Gerlach,
Christian: Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeiruB3-
land 1941 bis 1944, Hamburg 1999.
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eine grofle Zahl von Zivilisten zwangsweise nach Deutschland verschleppt. Hin-
zu kam das Schicksal von insgesamt 5,7 Millionen Rotarmisten, die als Kriegsge-
fangene in deutsche Hand gefallen waren. Sie wurden, vor allem bis zum Frih-
jahr 1942, auBlerordentlich schlecht behandelt, so dass insgesamt 2,3 Millionen
Rotarmisten in deutscher Gefangenschaft umkamen. 2,4 Millionen befanden sich
bei Kriegsende noch in deutscher Hand. Sie waren, sofern sie tberhaupt noch
dazu in der Lage waren, zur Zwangsarbeit eingesetzt worden. Eine Million war
zum Dienst in der Wehrmacht oder im besetzten Gebiet entlassen worden.” In
deutscher Uniform hat rund eine Million Sowjetbiirger als »Hiwis« in deutschen
Einheiten, in der »Russischen Befreiungsarmee« des Generals Andrej Vlasov oder
in eigens formierten nationalen Verbidnden (»Legionen«) gedient. Das sind etwa
ebenso viele, wie bei den Partisanen kimpften.”

Auch im besetzten Gebiet war die Kollaborationsbereitschaft verbreitet. So
wurde etwa die Partisanenbekdmpfung im Wesentlichen durch einheimische
Ordnungsdienste und Polizeiverbinde vorgenommen." Diese Diskrepanz zwi-
schen der Beteiligung der Bevélkerung im besetzten Gebiet am Widerstand und
am Partisanenkampf auf der einen Seite, aber zugleich auch der Bereitschaft zur
zivilen und militirischen Kollaboration bzw. zur Partisanenbekimpfung auf der
anderen ist eines der groflen Ritsel nicht nur der Geschichte des besetzten Ge-
biets der Sowjetunion, sondern der sowjetischen Geschichte wihrend des Welt-
krieges tiberhaupt. Der unbezweifelbare Patriotismus und die offenkundige

% Immer noch die zuvetlissigste Studie Streit, Christian: Keine Kameraden. Die Wehrmacht
und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941 bis 1945. Stuttgart 1978 (mehrfach neu aufge-
legt).

6 In der Sowijetzeit praktisch ein Tabu, wird das Phinomen massenhafter militirischer Kolla-
boration erst jetzt in RuBlland wahrgenommen: Giljazov, I.: Na drugoj storone. Kollaboracio-
nizm iz povolzsko-ural’skich tatar v gody Vtoroj mirovoj vojny [Auf der anderen Seite. Kol-
laboration der Wolga-Ural-Tataren in den Jahren des Zweiten Weltkriegs|, Kasan 1998;
Okorokov, A. V.: Antisovetskie voinskie formirovanija v gody Vtoroj mirovoj vojny [Anti-
sowjetische Militarformationen in den Jahren des Zweiten Weltkriegs], Moskau 2000; Drob-
jazko, S. I.: Pod snamenami vraga. Antisovetskie formirovanija v sostave germanskich voo-
ruzennych sil 1941-1945 [Unter den Flaggen des Feindes. Antisowjetische Formierungen bei
den deutschen bewaffneten Kriften], Moskau 2004; Cuev, S.: Prokljatye soldaty [Verfluchte
Soldaten], Moskau 2004.
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Erscheinung in den Jahren des Zweiten Weltkriegs], Moskau 2000.
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Opferbereitschaft auf Seiten der sowjetischen Bevélkerung im Kampf gegen die
Deutschen machen die Erklirung des Phinomens der Kollaboration nur umso
schwieriger. Mit Uberzeugung oder Zwang allein ist weder dem einen noch dem
anderen Phinomen beizukommen. Ohne die Berticksichtigung der Einiibung
von Anpassung als Uberlebenstechnik schon lange vor Kriegsausbruch wird man
nicht auskommen.

Sieg und kein Frieden: Der Kalte Krieg

So erleichtert und stolz die Sowjetbiirger in ihrer Masse iiber den Sieg auch wa-
ren, so wenig brachte er ihnen iiber den Stillstand der Waffen hinaus Frieden — in
mehrfacher Hinsicht. Fur die baltischen Staaten, die Westukraine, Westweil3russ-
land und die annektierten Teile Ruminiens bedeutete die »Befreiung« von den
Deutschen zugleich die Erneuerung der sowjetischen Herrschaft, fir die osteuro-
péischen Staaten nach einer voriibergehenden und als solche weitgehend akzep-
tierten sowjetischen Besetzung eine dauernde Sowijetisierung unter dem Zepter
Moskaus, ungeachtet dessen, ob die betreffenden Staaten Opfer oder Verbtindete
Deutschlands gewesen waren. Das hiel3 iiberall Hirten und Verfolgungen in un-
terschiedlichem Ausmal3, in den annektierten Westgebieten dartiber hinaus Biirger-
krieg, so dass auch das Kriegsrecht dort erst am 4. Juli 1946 aufgehoben wurde.

Auch innerhalb der alten Grenzen der Sowjetunion endete zumindest die un-
befangene Freude tiber den Sieg sehr bald. Hoffnungen auf ein besseres materiel-
les Leben, auf groBlere geistige Freiheit, auf Milderung oder gar Auflésung des
Kolchossystems als Anerkennung fiir die Leistungen und Entbehrungen wihrend
des Krieges erwiesen sich als Illusion. All die kleinen Freiheiten der Kriegszeit,
die sich auch aus der Zusammenarbeit und den Kontakten mit den Verbtundeten
ergeben hatten, wurden nach dem Krieg im Zeichen des Kampfes gegen die
»Katzbuckelei vor dem Westen, wie es genannt wurde, sehr schnell zurtickge-
nommen.”

Der alte Staats- und Parteiapparat, selbst durch zahlreiche Beauftragte und
Komitees kontrolliert,”’ ergriff mit den alten Methoden und Praktiken erneut Be-
sitz von seinem Volk. Mit abgrundtiefem Misstrauen wurde jedem begegnet, der
zeitweise unter deutscher Besatzung oder gar bei den Deutschen gelebt hatte.
Dabei war eine strafrechtliche Verfolgung von Kollaborateuren vollig selbstver-
stindlich. Aber es hatte den Anschein, dass das Unvermd&gen des Staates, seine

92 Siehe dazu Zubkova, Elena: Russia after the War. Hopes, Illusions, and Disappointments,
1945-1957, Armonk 1998.

63 Sieche CK VKP(b) i regional’nye partijnye komitety 1945-1953 [Das ZK der VKP (b) und die
regionalen Parteikomitees 1945-1953 ], Moskau 2004.
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Birger vor den Deutschen zu schiitzen, diesen — als Verratsabsicht — zum Vor-
wurf gemacht wurde. Milde und Grof3mut, wie es nach solch einem Sieg ohne
Autorititsverlust durchaus méglich gewesen wire, kam dem stalinistischen Staat
nicht in den Sinn. Eine Heerschar von Mitarbeitern der Volkskommissariate® fiir
Innere Angelegenheiten und fiir Staatssicherheit sowie der Gegenspionageorgani-
sation der Roten Armee Smer$®” nahm sich vielmehr all derer an, die im besetzten
Gebiet oder als Ostarbeiter und Kriegsgefangene beim Feind gelebt hatten. Sogar
Generalsekretir Leonid Breznev hat in seinen Erinnerungen erwihnt, dass er als
damaliger Gebietssekretir von Zaporoz’e in den Nachkriegsjahren dafiir Sorge zu
tragen hatte, dass die Sicherheitsorgane nicht jeden als Verriter verdiachtigten, der
sich, »ohne es zu wollen, wihrend des Krieges im besetzten Gebiet aufgehalten
hatte«.”

Nicht jeder Betroffene unterlag der Repression, wie bisweilen der Eindruck
erweckt wird, aber alle wurden eingeschiichtert und behielten einen Makel auf ih-
rer Biographie, den zumindest diejenigen, die wiahrend des Krieges nach
Deutschland verschlagen worden waren, jahrzehntelang selbst vor Familienange-
hérigen zu verbergen suchten. Nichtsdestoweniger wurden Hunderttausende der
insgesamt 4,2 Millionen bis Mirz 1946 Repatriierten nach dem Durchlaufen von
»Filtrierlagern« in den Gulag, in die Verbannung oder, nach kurzem Dienst in der
Roten Armee, in Strafeinrichtungen wie »Arbeitsbataillone« der Streitkrifte oder
die »Arbeitsarmee« des NKVD »repatriiert«. In Gefangenschaft geratene Offizie-
ren wurden grundsitzlich als Verriter behandelt.”’

Aber nicht nur Individuen gerieten auf diese Weise in die Mithlen des sowjeti-
schen Strafverfolgungssystems. Von Ende 1943 bis November 1944 wurden im
Gefolge des Vorriickens der Roten Armee ganze Vélker und nationale Minder-
heitengruppen aus dem Nordkaukasus, von der Krim und vom Nordrand des
Schwarzen Meeres wegen angeblich erwiesener Kollaboration in den Ural, nach
Sibirien und nach Mittelasien deportiert. So wie es den Sowjetdeutschen, etwa ei-
ne Million Menschen, bereits kurz nach Kriegsbeginn ergangen war,” erging es
nun Karatschaiern, Kalmiicken, Tschetschenen, Inguschen, Meschketen, Balka-
ren, Kabardinern, Krimtataren, Turken, Kurden und Griechen. Sie alle wurden
unter pauschalem Verratsvorwurf und aufgrund von politischen Beschlissen

64 Im Mirz 1946 wurden die Volkskommissariate in Ministerien umbenannt.
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67 Zur strafrechtlichen Behandlung einzelner Kategorien von Repatriierten siche Bonwetsch:
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68 Eisfeldt, Alfred/Hedt, Victor (Hrsg.): Deportation, Sonderansiedlung, Atbeitsarmee. Deut-
sche in der Sowjetunion 1941-1956, Kéln 1996.
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deportiert, selbst wenn sie, wie Tschetschenen und Inguschen, gar nicht unter
deutscher Besetzung gelebt hatten.

Insgesamt waren etwa zwei Millionen Menschen von diesen Kollektivbestra-
fungen im Zuge der Vertreibung der Deutschen betroffen.” All dies fithrte mit
weiteren Verfolgungen von tatsichlichen und vermeintlichen Feinden und Ver-
brechern dazu, dass die Zahl der Insassen des Gulag, die wihrend des Krieges
stark gesunken war, von 1943 bis 1950 um 1,5 Millionen auf einen Hochststand
von Uber 2,5 Millionen wuchs und sich bis 1953 nur geringfiigig verminderte. Fi-
ne auch in der Héhe dhnliche Entwicklung zeigte die Zahl der verbannten »Son-
dersiedler«, mit dem Unterschied, dass hier der Tiefstand vor dem Krieg lag und
seitdem durch die Zufiihrung neuer »Kontingente«, angefangen mit den Sowjet-
deutschen 1941, kontinuietlich wuchs. Schon im Oktober 1945 zihlten sie
2,2 Millionen, von denen nur 600000 schon vor dem Krieg in der Verbannung
gelebt hatten. Bis zum Tode Stalins wuchs die Zahl der »Sondersiedler« des
NKVD noch einmal um eine halbe Million an.”

Fir die Masse der Sowijetbiirger, die sich nach sowjetischen Maf3stiben nicht
spezifisch verdichtig gemacht hatten, bedeutete die Nachkriegszeit eine Rickkehr
der Entbehrungen und Bedriickungen der Vorkriegszeit. Angesichts der schon
wihrend des Krieges latent vorhandenen Spannungen mit den chemaligen
Kriegsverbiindeten, sich mit dem Fortfall des gemeinsamen Ziels nach dem Sieg
tiber Deutschland sich sehr schnell entfalteten, wurde dieser Prozess beschleu-
nigt. Die Regierungen der Verbiindeten waren zwar letztlich bereit, Osteuropa
der sowjetischen Hegemonie zu tiberlassen, aber sie konnten schon aus innenpo-
litischen Rechtfertigungsgriinden die brutalen, undemokratischen Methoden di-
rekter Herrschaft nicht dulden, zu denen die Sowjetunion griff, weil sie zur An-
wendung von Methoden indirekter Herrschaft nicht willens und in der Lage war.
Die o6ffentliche Austragung der Differenzen trug ebenso wie ihre Ideologisierung
auf beiden Seiten zur Verschirfung der Spannungen bei. Truman-Doktrin und
»Zwei-Lager-Theorie«, von ZK-Sekretir Andrej Zdanov erstmals auf der Griin-
dungskonferenz des Kominform im September 1947 6ffentlich formuliert, stehen
tir diese Ideologisierung von Gegensitzen. Sie lieBen aus aulen- und machtpoliti-
schen Differenzen, die nach den Erschiitterungen des Weltkrieges und angesichts

0  Statistische Zusammenfassung der Deportationen bei Pohl, J. Otto: Ethnic Cleansing in the
USSR, 1937-1949, London 1999.

70 Selbstverstindlich sind das nicht die Gesamtzahlen der zu Lager und Verbannung Verurteil-
ten, sondern statistische Erhebungen zu einem bestimmten Zeitpunkt, die sich aus Zu- und
Abgingen ergeben. Viele der 1943/44 Verbannten statben vor Erreichen der Verbannungs-
gebiete. Zu den Zahlen: Pohl, J. Otto: The Stalinist Penal System. A Statistical History of So-
viet Repression and Terror, 1930-1953. Jefferson 1997, S. 11. Als Zusammenfassung des
Verbannungs- und Sonderansiedlungssystems siche Zemskov, V. N.: Specposelency v SSSR
1930-1960 [Die Sondersiedler in der UdSSR 1930-1960], Moskau 2003.
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des allen Beteiligten bekannten Charakters der Sowjetunion nicht vollig unerwar-
tet kamen, den Kalten Krieg werden.

Ob zu Recht bzw. selbstverschuldet oder nicht: die Sowjetunion glaubte sich
vor dem Hintergrund dieser Spannungen erneut von Feinden umgeben. Gegen
die neuen ideologischen und militdrischen Gefahren mussten nicht nur das eigene
Land, sondern nun auch die Satelliten in Europa und Asien gesichert werden.
Das bedeutete fur die Sowjetunion zunichst noch mehr als fiir die Satelliten die
totale Isolation vom Ausland. Selbst Ehen mit Auslindern, auch Angehérigen der
volksdemokratischen Staaten, wurden 1947 verboten. Im Zeichen der »Zdanovs-
¢ina«, benannt nach dem fir Kultur und Propaganda zustindigen ZK-Sekretir
Zdanov, wurde die Intelligenz eingeschiichtert und auf antiwestlichen Kurs ge-
bracht. Viele hatten wie II’ja Erenburg geglaubt, dass sich der Terror der dreiBiger
Jahre nach den Leistungen des Sowjetvolkes im Krieg gegen Deutschland nicht
wiederholen kénnte. Doch »alles gemahnte an damals«, wie er in Erinnerung an
die Nachkriegszeit schreibt. »Schriftsteller, Regisseure und Komponisten wurden
zusammengetrommelt, man entlarvte >Mitschuldige, die Liste der Missetiter
wurde tagtiglich durch neue Namen erginzt.«’' Die beriihmtesten Opfer unter
den Kinstlern waren Anna Achmatova, Michail Zosc¢enko, Sergej Prokof’ev und
Dmitrij Sostakovic. Aber es ging nicht eigentlich um diese Personen, sondern um
die Ausschaltung von geistiger Selbstindigkeit und die Erzwingung von Anpas-
sung, und zwar in allen Bereichen von Kultur und Wissenschatft.

Auch die untrennbar mit dem Stalinismus verbundene innere Repression, die
angesichts der duleren Bedrohung kurz nach Kriegsbeginn weitgehend eingestellt
worden war, setzte wieder ein, selbst wenn sie nicht das Ausmal} der Vorkriegs-
zeit erreichte. Ein 1945 auf der Héhe seines Ruhms stehender Militir wie Mar-
schall Zukov verschwand schon 1946 in der Versenkung und drohte ins Boden-
lose zu stiirzen. Der Minister fiir Luftfahrtindustrie Aleksej Sachurin und Admiral
Kuznecov, viele Jahre Volkskommissar fiir Kriegsmarine, sowie mehrere Admiri-
le, Luftmarschille und Generile gerieten in die Miihlen der Justiz.”* Die Teilhaber
der Macht, die Eliten von Partei und Staat, waren als aktive Beteiligte an diesem
Geschehen selbst bedroht.

Eine undurchschaubare »Affire« folgte der anderen und forderte Opfer bis
ganz oben. Zunichst war es die Kampagne gegen »Kosmopolitismus«, die das
»Antifaschistische Jidische Komitee« mit zahlreichen jidischen Prominenten bis
hin zum stellvertretenden Aulenminister Lozovskij und der Ehefrau Molotovs

I Ehrenburg, Ilja: Menschen, Jahre, Leben, Miinchen 1965, Bd. 3, S. 268.
72 Medvedev, Roy: Let History Judge, 2. Aufl. London 1989, S. 782f.; Pertish, Michael: The
Lesser Terror. Soviet State Security, 1939-1953, Westport 1996, S. 177-195.
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unter ihren Opfern hatte.” Es folgte die »Leningrad-Affire«, in deren Verlauf der
ZK-Sekretir Aleksej Kuznecov, Politbiiromitglied Nikolaj Voznesenskij und
zahlreiche andere Partei- und Staatsfunktionire hingerichtet oder in die Lager ge-
schickt wurden.” Nach weiteren bis heute nicht geklirten Aktionen zog sich 1952
die Schlinge sogar um alte »Mitkdmpfer« Stalins wie Anastas Mikojan, Vjaceslav
Molotov und Kliment Vorosilov zusammen.” Die letzte diistere »Affire« der Sta-
lin-Zeit, die »Arzte-Verschworunge, wurde durch Stalins Tod am 5. Mirz 1953
unterbrochen. Die Hintergriinde dieser Aktion, die ebenfalls stark antijidische
Zuge trug, sind bis heute ungekléirt.7(’ Im Grunde konnte kein Mitglied der engs-
ten Fihrungsspitze sich sicher fihlen. Ein Politbiromitglied wie Aleksej Kosygin
verabschiedete sich z. B. wihrend der Leningrad-Affire (1949 bis 1951) beim tagli-
chen Gang zur Arbeit von der Familie so, als ob er am Abend nicht wiederkime.”
Selbst die Teilhaber der Macht waren mithin zugleich ohnmichtig und schie-
nen in ihr Schicksal ergeben zu sein. Das war der Preis, den sie fur ihre Stellung
und zugleich fir die Bestitigung Stalins und des Stalinismus durch den Sieg tiber
Deutschland zahlten. Fir die Masse der Bevolkerung bestand der Preis fir den
Sieg und die neue Stellung der Sowjetunion vor allem — wie vor dem Krieg — im
Verzicht auf eine materiell bessere Gegenwart zugunsten einer angeblich sicheren
Zukunft. Dem verbreiteten Verlangen nach einer wohlverdienten Erholung, das
angesichts der Kriegsentbehrungen nur zu verstindlich war, miisse entschieden
entgegengetreten werden, wie Parteisekretér Zdanov unter Verweis auf Stalin auf
einer ZK-Sitzung vom April 1946 verkiindete.”” Denn dem neuen Weltmachtsta-
tus war die Sowjetunion wirtschaftlich lingst noch nicht gewachsen. Dement-
sprechend wurden die Biirger nicht zuletzt mit dem Hinweis auf die Bedrohung
durch den Westen angetrieben und errangen an der schwerindustriellen Produk-
tionsfront einen Sieg nach dem anderen. Zu Lasten der ohnehin gespannten

73 Evrejskij antifasistskij komitet v SSSR 1941-1948 [Das Jidische Antifaschistische Komitee in
der UdSSR], Moskau 1996.
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»judische Frage«, Koéln 1998.

77 Prem’er izvestnyj i neizvestnyj. Vospominanija o A. N. Kosygine. [Bekannter und unbekann-
ter Premier. Erinnerungen an A. N. Kosygin|, Moskau 1997, S. 197.

78 Stalin i cholodnaja vojna [Stalin und der Kalte Krieg], Moskau 1998, S. 178.



40 JHK 2005 Bernd Bonwetsch

Beziehungen zu den ehemaligen Kriegsverbiindeten wurde der Kalte Krieg als
Instrument innerer Disziplinierung und Mobilisierung benutzt.” Mit Erfolg: 1948
erreichte man den Vorkriegsproduktionsstand der Schwerindustrie, 1949 verfiigte
die Sowjetunion iiber die Atombombe, erlaubte sich 1950 in Korea ein riskantes
militirisches Abenteuer, wenn auch ohne direktes Eingreifen, und war den Ame-
rikanern 1953 bei der Wasserstoffbombe sogar ein wenig voraus.

An militdrischer Macht war die Nachkriegs-Sowjetunion kaum noch zu tber-
bieten. Aber das wurde mit denselben extensiven Methoden erreicht, die schon
vor dem Krieg die sowjetische Wirtschaftsweise gekennzeichnet hatten und die
auch durch den Erfolg im Krieg bestitigt worden waren. Der Sowjetbtrger als
Konsument blieb dabei jedoch erneut auf der Strecke. Die Hungersnot von
1946/47 kostete nach dem Adetlass des Krieges noch einmal rund 1,5 Millionen
Menschen das Leben, wiahrend der Staat Getreide exportierte, um der Welt kein
Zeichen der Schwiche zu bieten.” Die Kolchosen kiimmerten dahin, weil der
Staat sie auspresste, die Arbeiter lebten weiterhin in Baracken und notdurftig re-
parierten Gemeinschaftswohnungen, in denen eine Familie sich gliicklich schit-
zen musste, wenn sie einen Raum fiir sich allein hatte. Hunger gehorte noch Jah-
re nach dem Krieg zur tdglichen Erfahrung fir die Sowjetmenschen, wenn sie
nicht irgendwie privilegiert versorgt wurden. Und weil man als Nichtprivilegierter
stehlen musste, um irgendwie durchzukommen, wurde im Juni 1947, wie schon
im August 1932, erneut ein Gesetz zum »Schutze gesellschaftlichen Eigentums« er-
lassen, aufgrund dessen in kurzer Zeit eine Million Menschen wegen Mundraubs
und Bagatelldiebstdhlen fiinf Jahre ins Lager kam. Erst seit 1949 wurde mit der
Vergroflerung des Warenangebots und jahrlichen Preissenkungen bei Verbrauchs-
glitern eine spiirbare Verbesserung der Alltagsversorgung vorgenommen.

Der Sieg tiber Deutschland bedeutete mithin fir die Sowjetunion nicht nur die
Rettung vor den deutschen Vernichtungsplinen und die Erhebung zur Welt-
macht, sondern auch erneute hermetische Isolation vom Ausland und vor allem
Rickkehr des Stalinismus mit Willkiir, Repression und materiellen Entbehrungen.
Dies war der Preis, den das Sowjetvolk noch nach dem Kriege fiir den Sieg und
die neue internationale Stellung der Sowjetunion zu zahlen hatte. Die Masse der
Bevolkerung hatte dazu keine Alternative, wihrend die damalige sowjetische Elite
keine Alternative dazu sah, zumindest keine, die den Weltmachtstatus der UdSSR

7 Sieche Bonwetsch, Bernd: Kalter Krieg als Innenpolitik. Uberlegungen zu innenpolitischen
Bedingungen des Ost—West-Konflikts nach 1945, in: Quarthal, Franz/Setzler, Wilfried
(Hrsg.): Stadtverfassung, Verfassungsstaat, Pressepolitik, Sigmaringen 1980, S. 230-249;
Ders.: Die Sowjetunion 1945-1952 (Anm. 48), S. 145-152; Ders.: Sowjetunion — Triumph im
Elend (Anm. 48), S. 73-82.
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und die Hegemonie tber die Satellitenstaaten gesichert hitte. Ob es zu diesem
Kurs der Spannungsbereitschaft und des Konsumverzichts wirklich keine Alter-
native gab, ist eine offene Frage. Es sei allerdings hinzugefiigt, dass zur Verwand-
lung des Kriegsbiindnisses in den Kalten Krieg zwei Seiten gehorten, es also
nicht allein der Sowjetunion zuzuschreiben war, dass die Suche nach Gemein-
samkeiten im beiderseitigen Verhiltnis der offenen Austragung von Gegensitzen
unterhalb der Ebene bewaffneter Auseinandersetzung wich.

Krieg und Erinnerung

Angesichts dieser relativ diisteren Nachkriegs- oder Kriegsfolgenerfahrung ist es
jedoch kein Wunder, dass der Krieg selbst im kollektiven Gedichtnis nicht nur
der Russen, sondern der meisten ehemaligen Sowjetbtirger eine so grofle, ja tiber-
ragende Rolle gespielt hat und immer noch spielt.”’ Denn zum einen hatte man
mit dem Sieg tiber Hitler-Deutschland eine unbezweifelbare Leistung nicht nur
fir das eigene Land, sondern fir ganz Europa vollbracht. Zum anderen aber gilt
tir grole Teile der Bevolkerung, dass man sich in den Jahren des Krieges, unge-
achtet der sonstigen Haltung zum Regime, mit der Sowjetfithrung in der Abwehr
und Uberwiltigung des Feindes einig fiihlte, einiger jedenfalls als je zuvor oder
danach in der Stalinzeit. Der Krieg wurde trotz aller Hirten und Opfer nach dem
Taumel des Terrors als »Atempause« empfunden, eine Atempause, die mit der
Reetablierung des alten stalinistischen Systems schon bald nach 1945 beendet
war.*”

Insofern wirkt sich schon der Vergleich mit dem Vorher und Nachher positiv
fur die Erinnerung an die Kriegszeit aus. Die Opfer und Leiden hingegen, die der
Bevolkerung auferlegt wurden, wurden als Notwendigkeit akzeptiert, ohne dass
die Frage wirklich gestellt wurde, ob der Preis fiir den Sieg nur wegen des deut-
schen Vernichtungs- und Zerstorungswillen so hoch hatte sein mussen. Schlie(3-
lich betrugen die sowjetischen Menschenverluste an der Front wie in der Zivilbe-
volkerung mehr als das Doppelte des Vetlierers Deutschland, der noch dazu an
vielen Fronten gekdmpft hatte. Fiir die russische Historiographie ist dies iibrigens

81 Lebendige, reportagenhafte Darstellung bei Tumarkina, The Living and the Dead (Anm. 11).
Siehe auch Arnold, Sabine: Generationenfolge. Gedanken zum sowjetischen Kriegsgedenken
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ein schmerzliches, eher gemiedenes Thema, das aber bisweilen auch auf unzulis-
sige Weise verharmlost wird.*

Kein Wunder ist es angesichts dieser fast ausschlieBlich positiv besetzten Erin-
nerung an den Krieg, dass auch der heutige russische Staat sie zur Traditionsbil-
dung in héchstem Mal3e nutzt, wie es an den zahlreichen Memorialeinrichtungen
ersichtlich ist und insbesondere 2005 aus den landesweiten Feietlichkeiten zum
60. Jahrestages des Sieges hervorgeht. Jeder siegreiche Staat wiirde vermutlich so
handeln. Und wenn man als Deutscher das fast ausschlieflich Heroisch-
Patriotische dieser Erinnerungspflege etwas befremdlich findet und sich z.B.
fragt, wo denn die ungeheuere Zahl von 18 Millionen zivilen Toten in der 6ffent-
lichen Erinnerung bleibt, so sollte man auch bedenken, dass die deutsche Sicht
auf den Krieg selbstverstindlich anders ist als die der Sieger insgesamt, nicht nur
anders als die der Russen.

Allerdings ist es seit der Perestrojka um die kritische »Aufarbeitung« der sowje-
tischen Geschichte ohnehin ruhig geworden. Gegenwirtig wird eine geradezu
unbefangene Identifikation mit der stalinschen AuBlenpolitik und Kriegfiihrung
sichtbar. Wenn an der Spitze des »Sieges-Transportzuges«, der mehrere Tage mit
Kriegsveteranen durch das westliche Russland zu den Feierlichkeiten nach Mos-
kau fuhr, ein grofles Stalin-Portrit mitgefithrt wurde, dann ist das mehr als nur
ein Zeichen historischer Authentizitit: es ist zugleich ein Bekenntnis. Derartige
Bekenntnisse werden offiziell nicht gefordert, aber auch nicht verhindert. Auch
dies ist ein Beleg dafiir, dass sich auf lange Sicht an der russischen Erinnerungs-
kultur seit der Breznev-Zeit wenig geindert hat. Fur die zwiespiltigen Gefihle in
den baltischen und manchen osteuropiischen Staaten angesichts der Feiern zur
Befreiung Europas vom Faschismus durch die Sowjetunion gibt es in Russland
wenig Verstindnis. Kritik an der sowjetischen Politik, einschlieflich der Stalins,
wird weitgehend als unziemlich betrachtet. Eine emotionslose Erorterung dieser
Fragen ist nur schwer moglich, weil sie schnell ins Moralische ibergeht und kriti-
sche Bemerkungen als Missachtung der Opfer ebenso wie der Leistungen der
Sowjetunion betrachtet werden. Vielleicht wird das unaufhaltsame Ausscheiden
der Generation, die den Krieg selbst erlebt hat, und die Ubergabe der Erinne-
rungspflege an eine nachgewachsene Generation eine weniger moralische, dafiir
aber sachlichere Erorterung ermdéglichen.

Die Feier des 60. Jahrestages des Sieges war dazu gewiss nicht angetan. Den-
noch wird aus diesen Feierlichkeiten ein neuer Aspekt der Kriegserinnerung her-
vorgehen: die internationale Anerkennung der Leistung der Sowjetunion fiir den

85 Selbst bei Zugrundelegung héherer deutscher Frontverluste, wie sie Overmans in einer quel-
lenkritischen Studie ermittelt, ergibt sich ein krasses Missverhiltnis zwischen den Verlusten
beider Linder. Overmans, Ridiger: Deutsche militirische Vetluste im Zweiten Weltkrieg.
Miinchen 1999, S. 265 u. 275. Siche Bonwetsch: Stalin, the Red Army (Anm. 32), S. 207.
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Sieg iiber Deutschland, eine Anerkennung, die ihr in den Jahrzehnten des Ost-
West-Gegensatzes versagt geblieben war. Sie wurde symbolisiert durch die Pri-
senz von uber 50 auslindischen Staats- und Regierungschefs, darunter héchster
Reprisentanten ehemaliger Verbiindeter und Deutschlands bei den Moskauer
Feierlichkeiten am 9. Mai 2005. Bei aller Distanz, die man zur Pflege der Kriegs-
erinnerung in Russland halten kann, und bei allen Umwegen, die etwa der ameri-
kanische Prisident auch im ubertragenen Sinne tber Riga bzw. die baltischen
Staaten und Georgien gemacht hat, wird man dennoch konstatieren kénnen, dass
es sich um eine spite, hochverdiente Anerkennung durch die wichtigsten Kriegs-
beteiligten handelt. Dass diese Anerkennung erst nach dem Ende der Sowjetuni-
on erfolgt, ist eine Ironie der Geschichte, die direkt auf den Kriegsausgang und
die damals in den Ost-West-Gegensatz miindende neue internationale Stellung
der Sowjetunion mit all ihren Problemen zurtickweist. Im Hinblick auf diese in-
ternationale Anerkennung ist die Nachkriegszeit erst jetzt zu Ende gegangen.





